WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-02-2020
Znak: SPN.I11.4131.2.1.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calosci uchwaly Nr XXII/6/20 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 15 stycznia 2020r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa
Stupia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 15 stycznia 2020r. Rada Miejska w Nowej Stupi podjeta uchwate Nr XXI1/6/20 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Nowa
Stupia, zwanej dalej zmiang studium.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych zostata
dostarczona do tut. organu w dniu 24 stycznia 2020r.

W dniu 4 lutego 2020r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazal Przewodniczacego

.....

zarzutow.

Pismem z dnia 10 lutego 2020r., znak: RGIL.BD.6720.1.2019, zlozono wyjasnienia i odniesiono si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu sporzadzania zmiany studium.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w zwigzku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004r., Nr 118, poz. 1233) poprzez niejednoznaczne
okreslenie kierunkéw zmian w przeznaczeniu terenow.

W mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy w studium okresla si¢ w szczeg6lnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.



Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac
oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powigzanie czgéci tekstowej projektu
studium z rysunkiem projektu studium.

Tymczasem do uchwaty dotgczono dwa rézne rysunki podpisane przez Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Nowej Stupi (r6zna skala, odmienna tres¢ rysunkow), ktore opisano tak samo — zatgcznik Nr 2 do uchwaty
Nr XXI1/6/20 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 15 stycznia 2020r. Jeden rysunek ma ujednolicong
form¢ z wyrdznieniem projektowanej zmiany, natomiast drugi jest fragmentem studium obejmujacym tylko
obszar objety przedmiotowa zmiang. Odmienna tre$¢ rysunkow polega na tym, Ze na ujednoliconym rysunku
jest teren projektowanego zwatowiska oznaczony symbolem PGt, a na drugim takiego terenu nie ma. Tres¢
zmiany studium (zatacznik Nr 1 do uchwaty) nie odnosi si¢ do terenu projektowanego zwatowiska PGt.

W zwiazku z powyzszym tut. organ nie moze stwierdzié, ktory rysunek stanowi zatacznik do ww. uchwaty
ani czy teren PGt powinien by¢ trescig zmiany studium, czy tez nie.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 8 ustawy poprzez nieprawidlowe wyznaczenie terminu wnoszenia uwag
dotyczacych projektu zmiany studium w ogloszeniu o wylozeniu projektu zmiany studium do publicznego
wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 8 ustawy burmistrz wyznacza w ogloszeniu o wylozeniu projektu studium do
publicznego wgladu, termin, w ktérym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej mogg wnosi¢ uwagi dotyczace projektu studium, nie krotszy niz 21 dni od dnia
zakonczenia okresu wylozenia.

Z ogloszenia o wylozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu wynika, ze:

- projekt zmiany studium wylozono w terminie od 23 listopada 2019r. do 13 grudnia 2019r.,

- dyskusja publiczna nad przyjetymi w projekcie zmiany studium rozwigzaniami odbyta si¢ 5 grudnia 2019r.,
- wyznaczono termin wnoszenia uwag do projektu zmiany studium do dnia 13 grudnia 2019r.

Z powyzszego wynika, ze nie zachowano 21-dniowego terminu wnoszenia uwag do projektu zmiany
studium (ostatni dzien wnoszenia uwag byl rowniez ostatnim dniem wytozenia projektu zmiany studium do
publicznego wgladu).

Tym samym zainteresowane podmioty nie mogly wnosi¢ ewentualnych uwag do projektu zmiany studium
w ciggu 21 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia tego projektu do publicznego wgladu, lecz miaty ten
termin skrocony, co jest niezgodne z art. 11 pkt 8 ustawy.

2. Uchwala narusza art. 11 pkt 7 i art. 12 ust. 1 ustawy poprzez wylozenie innego projektu zmiany studium
do publicznego wgladu w poréwnaniu z uchwalong zmiang studium.

Zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy burmistrz wyktada projekt studium do publicznego wgladu.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy.

Z ww. przepisow jednoznacznie wynika, ze projekt zmiany studium wytozony do publicznego wgladu nie
moze si¢ r6zni¢ od uchwalonego studium. W przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie miatyby
mozliwosci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem studium i wniesienia ewentualnych uwag.

Tymczasem projekt zmiany studium wylozony do publicznego wgladu rézni si¢ od uchwalonej zmiany
studium np. w projekcie zmiany studium wytozonym do publicznego wgladu wyznaczono i opisano
w teksécie teren funkcjonalny PGt - teren projektowanego zwatowiska, a w uchwalonej zmianie studium
(zalgcznik Nr 1 1 jeden z zalacznikow Nr 2 do uchwaly) brak jest takiego terenu.

Ponadto w tek$cie zmiany studium (na str. 1) stwierdzono, ze tekst zmiany studium wyrézniono pochyta
czcionkg koloru fioletowego. Tymczasem cala tre§¢ uchwalonej zmiany studium jest wydrukowana w formie



czarno-bialej (bez wyrdznienia kolorem). Dodatkowo w tresci zmiany studium znajduja si¢ luki — puste
wykropkowane miejsca.

3. Uchwatla narusza art. 12 ust. 1 i art. 11 pkt 5 lit. i ustawy oraz art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5
i art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 55) w zwigzku
z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U.
z2018r., poz. 2081 ze zm.) poprzez uchwalenie innej zmiany studium w poréwnaniu do uzgadnianego
i zaopiniowanego projektu zmiany studium z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 11 pkt 5 lit. i ustawy burmistrz wystepuje o opinie o projekcie studium do regionalnego
dyrektora ochrony o $rodowiska.

W mysl art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody projekt studium
wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska w zakresie ustalen studium
mogacych mieé¢ negatywny wplyw na: cele ochrony rezerwatu przyrody, ochrong przyrody parku
krajobrazowego, ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz w zakresie ustalen planu mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko projekt studium wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony
$rodowiska.

W granicach obszaru objgtego zmiang studium znajdujg si¢ nastgpujace formy ochrony przyrody,
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o ochronie przyrody: rezerwat przyrody Wawdz w Skatach,
Jeleniowski Obszar Chronionego Krajobrazu bedacy jednoczesnie otuling Jeleniowskiego Parku
Krajobrazowego, a takze obszar Natura 2000 Lysogory PLH260002.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Burmistrz Miasta i Gminy Nowa Stupia pismami z dnia
30 lipca 2019r., znak: RG.BD.6720.1.2019 oraz znak: RG.BD.6720.2.2019 zwroécit si¢ do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z prosba o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu zmiany
studium wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazal
Burmistrzowi pismo z dnia 23 sierpnia 2019r., znak: WPN-I11.610.51.2019.DZ (odmowa uzgodnienia) oraz
pismo z dnia 23 sierpnia 2019r., znak: WPN-11.410.1.76.2019.DZ (opinia negatywna), w ktorych przedstawit
szereg uwag dotyczacych przedtozonych dokumentow.

Po otrzymaniu odmowy uzgodnienia i negatywnej opinii, Burmistrz wystapil ponownie (dwukrotnie)
0 zaopiniowanie i uzgodnienie projektu zmiany studium (zawiadomienia z dnia 5 wrzesnia 2019r. oraz
21 pazdziernika 2019r., znak: RG.BD.6720.2.2019).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach uzgodnit (pismo z dnia 5 listopada 2019r., znak:
WPN-11.610.79.2019.MK) i zaopiniowal pozytywnie (pismo z dnia 5 listopada 2019r., znak: WPN-
11.410.1.108.2019.MK) projekt zmiany studium.

Jednakze uchwalona zmiana studium rozni si¢ od projektu uzgodnionego i pozytywnie zaopiniowanego
z RDOS, np.:

- w projekcie zmiany studium uzgodnionym i zaopiniowanym wyznaczono i opisano w tekScie teren
funkcjonalny PGt - teren projektowanego zwatowiska, natomiast w uchwalonej zmianie brak jest takiego
terenu,

- w projekcie zmiany studium uzgodnionym i zaopiniowanym stwierdzono, ze ,,wyrobisko po zakonczeniu
eksploatacji winno by¢ zrekultywowane w kierunku wodnym i zadrzewieniowo-zakrzaczeniowym, na
zasadach okreslonych w przepisach odrebnych”, tymczasem w uchwalonej zmianie studium brak jest takiego
zapisu.



Z analizy dokumentacji prac planistycznych wynika, Zze uchwalona zmiana studium jest tozsama
z projektem, ktory otrzymatl odmowe uzgodnienia (pismo z dnia 23 sierpnia 2019r., znak: WPN-
11.610.51.2019.DZ) i negatywna opini¢ (pismo z dnia 23 sierpnia 2019r., znak: WPN-11.410.1.76.2019.DZ)
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach.

4. Uchwala narusza art. 11 pkt 7 ustawy poprzez nieopublikowanie na stronach internetowych Urzedu
Miasta i Gminy Nowa Stupia projektu zmiany studium wylozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 7 burmistrz publikuje na stronach internetowych urzgdu gminy na okres co najmnie;j
21 dni projekt studium wytozony do publicznego wgladu.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu publikacji projektu zmiany studium na stronie
internetowej Urzedu Miasta i Gminy Nowa Stupia. Tut. organ na ww. stronie internetowej nie odnalazt
opublikowanego projektu przedmiotowej zmiany studium. Nalezy dodaé, ze w pismie z dnia 10 lutego
2020r., stanowigcym odpowiedz na wszczgcie postepowania nadzorczego, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Nowej Stupi stwierdzil, ze w zataczeniu przekazuje dowod publikacji zmiany studium na stronie Urzgdu
Miasta i Gminy Nowa Stupia. Jednak takiego dowodu nie dotaczono do ww. pisma Przewodniczacego.

W pismie Przewodniczagcego Rady Miejskiecj w Nowej Shupi z dnia 10 lutego 2020r., znak:
RGI.BD.6720.1.2019, wyjasniono przyczyny powstatych przy sporzadzaniu zmiany studium
nieprawidlowosci. Jednak, aby przedmiotowa zmiana studium byla prawidtowo uchwalona, konieczne jest
ponowienie czynno$ci w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnos$ci projektu zmiany studium
Z przepisami prawnymi.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swictokrzyski
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