WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-02-2020
Znak: SPN.I11.4130.2.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. czeSci uchwaly Nr XII/112/19 Rady Gminy w Brodach z dnia 30 grudnia 2019r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci gminy Brody dla miejscowosci Brody — obszar
»A”, zwanej dalej planem, w zakresie wszystkich ustalen planu (zaré6wno w tekscie jak i na rysunku -
zataczniku Nr 1 do uchwaty), dotyczacych:

- terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN4,

- terené6w zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i/lub ustug, oznaczonych symbolami od MNU1 do
MNU25,

- terenu zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej i/lub zabudowy letniskowej, oznaczonego symbolem
MNLS,

- terenu zabudowy zagrodowej, oznaczonego symbolem RM1,

- terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowej, oznaczonych symbolami:
MN/RM4, MN/RMS,

- terenoéw parkingdw, oznaczonych symbolami: KS i Ks.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okres§lone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019r. Rada Gminy w Brodach podjeta uchwate Nr XI1/112/2019 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci gminy Brody dla miejscowosci Brody
— obszar ,,A”.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami wplyneta do tut. organu w dniu 9 stycznia 2020r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 15 stycznia 2020r.

W dniu 21 stycznia 2020r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 29 stycznia 2020r., znak: OR.0004/9/2020, Przewodniczacy Rady Gminy w Brodach zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.



Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spetnia wymogéw art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Brody (bg¢dacej nowa edycjg studium) przyjetej uchwata Nr XXXX/258/2014 Rady Gminy
w Brodach z dnia 31 stycznia 2014r., zwanej dalej studium.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W s$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Brody w zakresie:

a) przeznaczenia terenow:
Tereny przeznaczone w planie:

- pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem MN4, pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub wushug, oznaczony symbolem MNUI, pod teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zabudowy letniskowej, oznaczony symbolem MNLS, pod teren
zabudowy zagrodowej, oznaczony symbolem RMI, w studium przewidziano jako strefe¢ zieleni lesnej,
oznaczong cyfra V,

- pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub ustug, oznaczone symbolami: MNU16, MNU17,
MNU18, pod tereny zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i/lub zabudowy zagrodowej, oznaczone
symbolami: MN/RM4, MN/RMS5, pod tereny parkingéw, oznaczone symbolami: KS i Ks, w studium
przewidziano jako strefe zieleni naturalnej (z zakazem wprowadzenia zabudowy), oznaczong cyfra VI,

b) wskaznikéw urbanistycznych:

- dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i/lub ustug, oznaczonych symbolami od MNU1 do
MNU25, zmniejszono minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej z 60% (w studium) na
45% (w planie).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczgcego Rady Gminy w Brodach zawartych w piSmie z dnia
29 stycznia 2020r., znak: OR.0004/9/2020, ze:

- tereny przeznaczone do zabudowy w planie miejscowym, a w studium przewidziane jako strefa lesna
i strefa zieleni naturalnej stanowig tereny juz zabudowane i wynikaja ze ,,starego” planu miejscowego —
uchwata Nr X/81/2009 Rady Gminy Brody z dnia 27 listopada 2009r. (uchwalonego przed nowa edycja
studium),

- wskazniki urbanistyczne odbiegaja od zapisanych w studium, ze wzgledu na dostosowanie do
obowigzujgcych uwarunkowan, a przyjmujac wartosci wskaznikow podanych w studium zabudowa na tych
terenach nie bytaby mozliwa,

poniewaz Gmina Brody uchwalita nowa edycje studium w 2014r. (uchwala Nr XXXX/258/2014 Rady
Gminy w Brodach z dnia 31 stycznia 2014r.). Tym samym Gmina uksztattowata nowa polityke przestrzenng
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gminy okreslajac ja w studium — w kierunkach zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 3 ust.
1 ustawy).

A zatem odwolywanie si¢ do ,starego” planu miejscowego uchwalonego w 2009r. (sprzed uchwalenia
nowego studium w 2014r.) jest bezcelowe.

Natomiast Gmina chcac uchwali¢ plan miejscowy w przedmiotowym ksztalcie powinna najpierw dokonaé
odpowiedniej zmiany studium, a dopiero potem uchwali¢ plan miejscowy.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W tresci planu nieprawidlowo wskazano obstuge komunikacyjng terenu ustug, oznaczonego symbolem U2
(§ 23 ust. 6 uchwatly) z drogi oznaczonej symbolem KD-D6, poniewaz ww. droga nie graniczy ze
wskazanym terenem funkcjonalnym. Niemniej jednak z rysunku planu, jak i dalszej tresci § 23 ust.
6 uchwaty wynika, Ze teren ten ma zapewniong obstuge komunikacyjng.

2. W § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly zamiast odniesienia do pkt 3, powinno by¢ odniesienie do pkt 2 (zgodnie
z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy w Brodach z dnia 29 stycznia 2020r.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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