WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-02-2020
Znak: PNK.1.4130.17.2020

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 506 ze zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/116/2019 Rady Gminy w Klimontowie z dnia 30 grudnia 2019 roku
w sprawie zasad przyznawania diet soltysom i zwrotu kosztow podrozy stuzbowej - w czeSci

§ 1 ust. 1 w zakresie wyrazu ,,zryczattowang” oraz § 2 ust. 5 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 roku Rada Gminy w Klimontowie podjeta uchwate
Nr XVII/116/2019 w sprawie zasad przyznawania diet soltysom i zwrotu kosztow podrozy
stuzbowej. Uchwala ta zostata przekazana Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 7 stycznia 2020
roku. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem przepisu art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 506 ze zm, - dalej jako u.s.g.).

Stosownie do tresci art. 37b ust. 1 u.s.g. rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz
zwrot kosztow podrozy stluzbowej. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu
w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2012 roku, II SA/Op 387/12, Legalis, uzyty przez ustawodawce
W powyzszym przepisie wyraz ,dieta” nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do wyréwnywania wydatkow 1 strat
spowodowanych pelnieniem wskazanej funkcji. Skoro wiec dieta sprowadza si¢ do wyrownania
wydatkéw 1 strat spowodowanych pelieniem funkcji sottysa, to osoba pelnigca funkcje soltysa

zachowuje prawo do zwrotu kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej



funkcji, a nie z tytulu samego faktu bycia taka osobg. Na taki charakter diety zwrécil rowniez
uwage Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 czerwca 2014 roku, II OSK 406/14,
Legalis, gdzie wskazal, ze zasady przyznawania radnym diet oraz zwrotu kosztow podrozy
w swoim zalozeniu maja charakter teoretyczny, uwzgledniajacy praktyczne elementy zwigzane
z wykonywaniem mandatu radnego. Nie moga one zatem sprowadzac si¢ do konkretnych, z gory
okreslonych wartosci kwotowych, czy limitu kilometrow, co nalezy uzna¢ za sprzeczne z samym
charakterem omawianych $wiadczen. W ocenie organu nadzoru powyzszy poglad, mimo iz dotyczy
diety przyznawanej radnemu, zachowuje swoja aktualno$¢ réwniez w stosunku do diety
przyznawanej przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j.

W § 1 ust. 1 analizowanej uchwaty Rada Gminy wskazata, ze dla kazdego sottysa w gminie
Klimontéw ustala si¢ zryczaltowang miesieczng diete¢ w wysokosci 140,00 zt. Tym samym Rada
przesadzila o ryczattowym charakterze diety przyznawanej soltysom, co stoi w sprzeczno$ci
ze wskazang wyzej funkcja diety, jaka jest zwrot kosztéw 1 wydatkow poniesionych w zwigzku
ze sprawowaniem powierzonej funkcji. W przewidzianej w art. 37b ust. 1 u.s.g. mozliwosci
okreslania zasad przyznania diety miesci si¢ co prawda kompetencja radnych polegajaca
na przyznaniu soltysom diety, ustaleniu jej wysokos$ci oraz dookresleniu sytuacji uprawniajacych
do jej uzyskania, jednak powyzsze zasady nie moga pozostawa¢ w sprzecznosci z obowigzujacymi
przepisami prawa ani z istotg samej diety.

Wyrazem ryczaltowanego charakteru diety przyznawanej przewodniczgcemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej jest rowniez postanowienie § 2 ust. 5 uchwaty, zgodnie
z ktérym w przypadku, gdy w danym miesigcu nie odbywa si¢ sesja Rady Gminy, dieta przystuguje
w pelnej wysokosci. Z powyzszego wynika bowiem, ze soltys zachowuje prawo do peinej
wysokosci diety nawet wowczas, gdy nie sprawowat on w danym miesigcu powierzonej mu funkcji,
a zatem nie ponosit on zadnych kosztéw 1 wydatkow z tym zwigzanych. Nalezy przy tym zwrocié
uwage, ze sposob obliczania diety w przypadku pelnienia funkcji sottysa przez okres krotszy niz
miesigc zostal juz okreslony przez Rade w § 2 ust. 6 uchwaty, gdzie przewidziano proporcjonalne
obnizenie wysokos$ci diety za okres, w ktorym funkcja ta nie jest petniona, za§ kwestie zwigzane
z uwzglednieniem nieobecnosci sottysa na sesji Rady Gminy przy obliczaniu wysoko$ci naleznej
mu diety zostaty wyczerpujaco okre§lone w § 2 ust. 1 1 2 uchwaty.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XVII/116/2019 Rady
Gminy w Klimontowie z dnia 30 grudnia 2019 roku w sprawie zasad przyznawania diet
sottysom 1 zwrotu kosztow podrozy stuzbowej - w czgsci § 1 ust. 1 w zakresie wyrazu

»Zzryczattowang” oraz § 2 ust. 5 uchwaty, nalezato uzna¢ za uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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