WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-01-2020
Znak: PNK.1.4130.11.2020

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r., poz. 506 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznosé

uchwaly Nr XV/92/2019 Rady Gminy Shlupia Konecka z dnia 30 grudnia 2019 roku
w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Stupia Konecka — Dziennego Domu Senior
+ w Pilczycy 1 wlaczenia go w struktury organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w
Stupi oraz ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu

Senior + - w czesci obejmujacej § 3 1 § 4 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 r. Rada Gminy Stupia Konecka podjeta uchwate w sprawie
utworzenia jednostki organizacyjnej Gminy Shupia Konecka — Dziennego Domu Senior + w
Pilczycy 1 wlaczenia go w struktury organizacyjne Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Stupi
oraz ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior +.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazala, iz w
czesci okreslonej w § 3 1 § 4 zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z § 1 Rada Gminy postanowita utworzy¢ z dniem 1 stycznia 2020 r. jednostke
organizacyjng pomocy spolecznej —osrodek wsparcia, ktory bedzie dziatat pod nazwa Dzienny Dom
Senior +w Pilczycy

Jednoczesnie Rada Gminy postanowita o polaczeniu wymienionego osrodka wsparcia z
Gminnym Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Na skutek przedmiotowego polaczenia Dzienny Dom

Senior + bedzie dziatal w strukturze Osrodka Pomocy Spotecznej.



W § 4 uchwaty Rada Gminy ustalita wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu
Senior + oraz przestanki catkowitego lub czesciowego zwolnienia z ponoszenia tej odplatnosci.
Uchwata w tej czesci podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art.97 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej ( Dz.U. z
2019r. poz.1507) optatg za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala podmiot
kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana, uwzgledniajac zakres ustlug. Osoby nie ponoszg optat
za pobyt, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujgcej lub dochdd na osob¢ w rodzinie nie
przekracza kryterium dochodowego. Badanie, czy osoba spelnia kryterium dochodowe,
uprawniajace ja do uzyskania nieodptatnie §wiadczenia z pomocy spotecznej, odbywa si¢ zgodnie z
zasadami, okreslonymi w art.8 ustawy o pomocy spoteczne;j.

Natomiast zgodnie z art.97 ust.5Sustawy o pomocy spolecznej, rada powiatu lub rada gminy
w drodze uchwatly ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegétowe zasady ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. W § 4 uchwaly Rada Gminy
postanowita, iz osoby skierowane do Dziennego Domu Seniora+, ktéorych dochdéd przekracza
wysokos¢ 500% kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy ponosza
odptatno$¢ na zasadach okreslonych w tabeli. Stosownie do przyjetej regulacji wysokos¢ optaty,
uzalezniona od kryterium dochodowego zostata okreslona procentowo.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej nie upowaznia
rady do okreslenia wysokosci optaty za pobyt w osrodkach wsparcia. Na podstawie ustawowej
delegacji rada ma ustali¢ szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci, a zatem ustawodawca
ksztaltuje uprawnienie rady wylacznie w przedmiocie ustanowienia okreslonych regut, ktorymi
nastgpnie powinien kierowac si¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Przyjete przez radg reguty
nie moga natomiast pozbawia¢ prawa do podejmowania decyzji w zakresie ustalenia oplaty przez
podmiot ustawowo do tego upowazniony. Zgodnie bowiem z w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy
spotecznej optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg
kierowang. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a ustalajac
szczegdlowe zasady odplatnosci, powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach, ktorych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych w ocenie organu nadzoru nie stanowig
konkretne stawki oplat wyrazone procentowo i uzaleznione od wysokosci dochodu.

Organ nadzoru podziela tutaj stanowisko przedstawione przez Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r. "Majac na wzgledzie
brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci, ze ustalenie optaty powinno
przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tre$¢ ewentualnego

rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoojyha4taltqmfyc4mzqge3tanbrha
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgaydoojyha4taltqmfyc4mzqge3tanbrgq

przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysokos¢ opflaty.
Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego 1 wiladczego
rozstrzygnigcia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie
ustalania szczegdtowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach, ktérych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat
(wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty w istocie jest dzialaniem
przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem w
kompetencje innego organu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/WR 629/13).

Nalezy réwniez wskazac, 1z zgodnie z odptatnoscig okreslong w tabeli ( § 4 ust. 4 uchwaty)
osoby skierowane do Dziennego Domu Senior + nie ponosza odptatnosci, jezeli ich dochdd nie
przekracza 500% kryterium dochodowego okreslonego w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy
spotecznej. Tymczasem ustawodawca w art. 97 ust. 1 ustawy zdecydowat, ze osoby skierowane do
osrodka wsparcia nie ponosza optat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujacej lub dochdd na
osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Rada Gminy dokonata zatem
niedopuszczalnej modyfikacji przepisu ustawowego.

Postanowienia § 4 ust. 6, 7 i 8 uchwaly rowniez nie znajduja zadnego uzasadnienia
prawnego. Zgodnie z § 4 ust. 6 uchwaly Rada Gminy okreslita przestanki catkowitego lub
czgsciowego zwolnienia z ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Senior.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej przyznaje radzie gminy kompetencje
jedynie do okreslenia zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Na podstawie
powotanego przepisu ustawy rada gminy nie podsiada kompetencji do uchwalenia jakichkolwiek
zwolnien od optat za pobyt w osrodkach wsparcia, tak catkowitych jak i czesciowych.

Kwestie okreslone w § 4 ust. 7 i 8 uchwaty rowniez wykraczaja poza zakres przyznanego
Radze Gminy upowaznienia do stanowienia aktow prawa miejscowego na podstawie cytowanego
przepisu ustawy o pomocy spoteczne;.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej

w sentencji jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsha2tomztgm3tk

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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