WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-01-2020
Znak: PNK.1.4130.9.2020

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 r., poz. 506 ze zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/156/2019 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 30 grudnia 2019 roku
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkéw przyznawania i ustalania odptatnosci za ustugi
opiekuncze, specjalistyczne ushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz okreslenia szczegdétowych warunkow
czegsciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak réwniez trybu ich pobierania - w czesci
obejmujacej § 1 ust. 5 uchwaly oraz § 7 uchwaly w zakresie stow ,,z moca obowiazujaca

od 1 stycznia 2020 roku”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2019 roku Rada Miejska w Pinczowie podjela uchwate
Nr XVII/156/2019 w sprawie okreslenia szczegdélowych warunkow przyznawania i ustalania
odptatnosci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi, oraz okreslenia
szczegdtowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez trybu ich
pobierania. W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze w cze$Sci obejmujacej § 1 ust. 5 oraz § 7 w zakresie stow ,,z mocg obowiazujacg od 1 stycznia
2020 roku” uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta w oparciu o przepis art. 50 ust. 6 ustawy z dnia
12 marca 2004 roku o pomocy spotecznej (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 1507 ze zm.), zgodnie

z ktorym rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdlowe warunki przyznawania 1 odptatnosci



za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

W § 1 ust. 5 uchwaly Rada Miejska wskazala, ze pracownik socjalny przeprowadzajacy
wywiad moze domagaé si¢ od osob zobowigzanych do alimentacji w stosunku do osoby
korzystajacej z pomocy ztozenia oswiadczenia o dochodach oraz deklaracji pomocy finansowej
na jej rzecz. Powyzsze stanowi nieuprawniong modyfikacje przepisu art. 107 ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym pracownik socjalny przeprowadzajacy rodzinny wywiad
srodowiskowy moze domagaé¢ si¢ od osoby lub rodziny ubiegajacej si¢ o pomoc zlozenia
oswiadczenia o dochodach i stanie majatkowym. Odmowa zlozenia o$wiadczenia jest podstawa
wydania decyzji o odmowie przyznania §wiadczenia. Ponadto, w ocenie organu nadzoru, natozenie
na osoby zobowigzane do alimentacji w stosunku do osoby korzystajacej z pomocy obowiazku
ztozenia o$wiadczenia o dochodach oraz deklaracji pomocy finansowej na jej rzecz nie miesci si¢
w zakresie przyznanej radzie gminy kompetencji do okreslenia szczegdlowych warunkow
przyznawania ustug opiekunczych i1 specjalistycznych ustug opiekunczych. Zawarcie w uchwale
postanowien wykraczajacych poza zakres przyznanej organowi delegacji ustawowej stanowi za$
istotne naruszenia prawa skutkujace koniecznoscig stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty odpowiednio
w calosci lub w czesci.

W § 7 analizowanej uchwaly Rada Miejska wskazata z kolei, ze uchwata ta podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego i wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia z moca obowigzujaca od 1 stycznia 2020 roku. Stosownie
do tresci art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektérych innych aktow prawnych (t. jedn. Dz. U. 2019, poz. 1461) akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujgce, ogltaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Zgodnie za$ z art. 5 ww. ustawy przepisy art. 4 nie wytaczaja mozliwosci nadania
aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa
prawnego nie stoja temu na przeszkodzie. Jak jednak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku, II FSK 155/13, Legalis, odstapienie od zasady niedziatania
prawa wstecz dopuszczalne jest jedynie wyjatkowo i tylko z usprawiedliwionych wzgledow,
gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej, ocenianej jako wazniejsza od wartosci
chronionej zakazem retroakcji. Wsteczna moc prawa moze dotyczy¢ ewentualnie tylko przyznania
praw. Z calg stanowczo$cig natomiast nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ zastosowania tej normy

do naktadania obowigzkow.



Na mocy § 2 ust. 5 analizowanej uchwaly Rada Miejska okreslita cen¢ jednej godziny ustug
opiekunczych na kwote 24,98 zt. W § 2 ust. 5 poprzednio obowigzujacej uchwaty Rady Miejskiej
w Pinczowie Nr III/16/2018 z dnia 5 grudnia 2018 roku w sprawie okreslenia szczegdétowych
warunkéw przyznawania 1 ustalania odplatno$ci za ustugi opiekuncze, specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych uslug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi, oraz okreslenia szczegétowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
od opfat, jak rowniez trybu ich pobierania cena ta zostata okreslona na kwote 19,80 zi.
Z powyzszego wynika, ze w wyniku podjgcia analizowanej uchwaty doszto do podwyzZszenia ceny
za jedna godzing ustug opiekunczych, co w sposéb bezposredni przektada si¢ na obowigzek
uiszczenia przez osoby korzystajace z ww. uslug wyzszej optaty za te ustugi. Majac zatem
na wzgledzie, ze uchwata Nr XVII/156/2019 z dnia 30 grudnia 2019 roku ksztattuje sfer¢ praw
1 obowiazkéw adresatow zawartych tam norm w sposéb mniej korzystny niz poprzednio
obowigzujaca uchwala, nadanie tej uchwale wstecznej mocy obowigzujacej nalezy uznaé
za naruszajace konstytucyjna zasade niedzialania prawa wstecz. Jednocze$nie, w ocenie organu
nadzoru, w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi konieczno$¢ realizacji wartosci konstytucyjne;,
ocenianej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Z tego wzgledu
postanowienie § 7 uchwaly w zakresie, w jakim wskazuje ono, ze uchwata wchodzi w Zycie z moca
obowigzujaca od 1 stycznia 2020 roku, nalezato uznaé za istotnie naruszajace art. 5 w zw. z art. 4

ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czeSci okreslonej

w sentencji jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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