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Rady Powiatu w Sandomierzu
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 511, 1815) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly Nr XV/103/2019 Rady
Powiatu w Sandomierzu z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie przyjecia ,,Programu wspotpracy
Powiatu Sandomierskiego z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art.

3 ust. 3 ustawy o dziatalno$¢ pozytku publicznego 1 wolontariacie na rok 2020 w catosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona do organu nadzoru 05.12.2019 r. Organ nadzoru
w dniu 20.12.2019 r. przestat do rady powiatu zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego. Rada powiatu przestata natomiast odpowiedz na to zawiadomienie do organu nadzoru
w dniu 02.01.2020 r. Przedstawiona odpowiedZ rady powiatu w ocenie organu nadzoru nie
wypelnia w cato$ci uwag organu nadzoru.

Tres¢ § 15 uchwatly narusza art. 13 pkt 2 oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktoéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461),
zwanej dalej ,u.0.an.”. Program stanowigcy zalacznik do uchwaly jest adresowany do
nieograniczonego kregu podmiotdw bedacych organizacjami pozarzagdowymi i innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego. Program ten nie wskazuje zadnych konkretnych
podmiotow z ktorymi powiat ma zamiar podja¢ wspolpracg. Oznacza to, ze program jest

adresowany do nieograniczonego kregu adresatow, co nadaje jego normom charakter generalny.



Program ten zawiera normy, ktérych konkretyzacja nastapi kazdorazowo przy okazji realizacji
programu w ramach wspotpracy powiatu z konkretng organizacja. Oznacza to, ze normy zawarte w
programie majg charakter abstrakcyjny. W zwigzku z tym, ze normy zawarte w programie majg
charakter generalny 1 abstrakcyjny uchwata zgodnie z art. 13 pkt 2 u.o.a.n. podlega ogloszeniu w
Wojewodzkim Dzienniku Urzegdowym, a w konsekwencji w mysl art. 4 ust. 1 u.o.a.n. wchodzi w
zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze uchwata okresli termin dtuzszy, co
nalezy rozwazy¢ w niniejszym przypadku z uwagi na okres realizacji programu. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
15.07.2015, sygn. akt III SA/Po 1926/14, ktéry wskazujac na potrzebe publikacji uchwaty wyjasnil,
ze. ,,akty prawa miejscowego nie muszq zawsze dotyczy¢é wszystkich mieszkancow jednostki
terytorialnej. Wystarczajgce bedzie, gdy zawarte w takim akcie normy o charakterze
abstrakcyjnogeneralnym bedq skierowane do nieograniczonego kregu adresatow”. Istotne jest
takze wyjasnienie udzielone przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
5 czerwca 2019 r., sygn. akt III SA/Kr 248/19, ktory stwierdzil, ze: ,,Uchwala stanowi akt prawa
miejscowego, gdyz zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, skierowane do
podmiotow zewnetrznych wobec gminy”. Wprawdzie zacytowane orzeczenie odnosi si¢ do gminy,
ale per analogia znajduje w pelni zastosowanie do powiatu. Natomiast Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gorzowie Wlkp. w wyroku z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. I SA/Go 431/16
odnoszac si¢ do kwestii norm generalnych i1 abstrakcyjnych wyjasnil, ze: ,,Przepisy zawarte w
Statucie posiadajq charakter generalny i abstrakcyjny co oznacza, zZe sq one adresowane do
nieokreslonego kregu osob, obejmujgc swymi unormowaniami sytuacje powtarzalne, regulujgc we
wskazanym zakresie prawa i obowigzki podmiotow, ktore spetniajg hipoteze norm zawartych w
uchwale. Nie moze by¢ wqtpliwosci rowniez co do tego, Ze jezeli dana uchwata zawiera
przynajmniej jedng takq norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, to mamy do czynienia z
aktem prawa miejscowego podlegajgcym stosownej publikacji w dzienniku urzedowym”. Warto
takze odnotowac:

a) rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 29 lipca 2015 r., PN-
4131.215.2015: ,,Zawarcie w uchwale organu stanowigcego jednostki samorzgdowej chociaz
jednego postanowienia, ktore z uwagi na swoj charakter postrzegane by¢ musi jako spetniajgce
kryteria aktu prawa miejscowego przesqdza o tym, iz caly akt normatywny bedzie podlegat rygorom
ustanowionym wobec aktow prawa miejscowego”’,

b) rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 19 maja 2015 r.,

NK.3.4131.141.2015.AB: ,, Akt normatywny, ktory nie zostat opublikowany (ogtoszony) zgodnie z



obowiqzujgcq procedurq i we wlasciwym trybie nie odnosi skutku prawnego. Dotyczy to catego
zakresu normatywnego tego aktu, czyli wszystkich norm prawnych w nim zamieszczonych”.

Ponadto § 6 przedmiotowej uchwaty nie wypetnia w catosci dyspozycji art. Sa ust. 4 pkt 4 w
zw. z art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz.U. z 2019 r. poz. 688), zwanej dalej ,,u.d.p.p.”. Przepis ten stanowi, ze jedng z
form wspotpracy organdéw administracji publicznej prowadzacych dziatalno$¢ w sferze zadan
publicznych z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
u.d.p.p. jest konsultowania projektow aktow normatywnych dotyczacych sfery zadan publicznych,
o ktorej mowa w art. 4, z radami dziatalno$ci pozytku publicznego, w przypadku ich utworzenia
przez wilasciwe jednostki samorzadu terytorialnego. Faktu niedziatania na terenie powiatu rady
dziatalnos$ci pozytku publicznego nie oznacza, ze ta ustawowa forma wspolpracy nie powinna
zosta¢ ujeta w programie. Ujecie jej w programie stanowi bowiem charakter obligatoryjny, co
wynika z faktu wymienienia tej formy wspotpracy wprost przez ustawodawce w art. 5 ust. 2 pkt 4
u.d.p.p. Program nie wymienia w/w formy wspotpracy i w zaden sposéb nie odnosi si¢ do niej, a
tym samym pomija je w catosci. Nalezy doda¢, ze art. S5a ust. 4 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.p.p.
reguluje niezb¢dne minimum tresci programu. Zwréocit na to uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14:
., Przepis art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 ze zm.) niewgtpliwie wprowadza elementy
obligatoryjne do tresci uchwaly - konieczne do uznania legalnosci tego aktu. Muszqg one byc
zredagowane w czesci normatywnej uchwaly (przepisach prawnych), nie zas w jej uzasadnieniu,
gdyz uzasadnienie aktu prawnego nie petni funkcji normatywnej. UZyty przez ustawodawce zwrot
"w szczegolnosci” nalezy rozumiec jako regulacje nie mniej niz okreslong przez ustawodawce. Rada
powinna, wypelniajqc zakres upowaznienia ustawowego, uregulowac w programie wspolpracy z
organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 co najmniej elementy
wymienione art. 5a ust. 4 omawianej ustawy”.

Wskazane powyzej naruszenia prawa majg istotny charakter.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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