WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-11-2019
Znak: SPN.II1.4130.57.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz. 506
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

czesci uchwaly Nr X11I/112/2019 Rady Miejskiej w Konskich z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego fragment terenu miasta Konskie
w rejonie ulic: Staszica, Warszawskiej 1 Wjazdowej, zwanej dalej planem, tj.:

- stwierdzenia o tresci: ,,oraz przeznaczonych pod realizacje celow publicznych” zawartego w § 28 ust. 2 uchwaty,

- wszystkich ustalen planu, zardéwno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik nr 1 do uchwatly), dotyczacych terenow
komunikacji oznaczonych symbolami: 3KS 1 4KS.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 3 pazdziernika 2019r. Rada Miejska w Konskich podjeta uchwate Nr XI11/112/2019 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego fragment terenu miasta
Konskie w rejonie ulic: Staszica, Warszawskiej 1 Wjazdowe;.

W dniu 22 pazdziernika 2019r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Konskich do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2019r. (pismo bez znaku) Burmistrz Miasta i Gminy Konskie odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. . Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez brak ustalenia, dla terenow
przeznaczonych pod realizacjg celow publicznych, stawki procentowej shuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty
z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomosci w zwiagzku z uchwaleniem planu, mimo ze warto$¢ nieruchomosci wzrosta.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ optate o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.

W Swietle art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana, warto$¢
nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos$¢, burmistrz pobiera
jednorazowa optatg ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci nieruchomosci.



Opfata ta jest dochodem wilasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci
nieruchomosci.

Tymczasem z § 28 ust. 1 uchwaty wynika, ze dla terenéw zabudowy ustugowej — ustugi administracji (oznaczonych
symbolem UA), terenéw zabudowy ustugowej (oznaczonych symbolem U) oraz terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej z ustugami (oznaczonych symbolem MU) warto$¢ nieruchomosci wzrosta i przedmiotows stawke
okreslono na 30%. Ustalenia planu miejscowego na zadnym z ww. terenow nie wykluczaja inwestycji
przewidzianych pod realizacje celoéw publicznych.

Natomiast z § 28 ust. 2 uchwaly wynika, ze dla terenéw ,,przeznaczonych pod realizacje celow publicznych” na
terenach oznaczonych symbolami: UA, U i UM, ww. stawki nie ustala sig.

A zatem dla terenow przeznaczonych pod realizacje celoéw publicznych (dotyczacych terendw oznaczonych
symbolami: UA, U i UM) nie ustalono wysokosci stawki procentowej stuzacej naliczeniu jednorazowej optaty
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci, mimo ze wartos¢ nieruchomosci wzrosta.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa nie przewiduje zadnych zwolnien (np. ze wzgledu na cel inwestycji, czy tez na rodzaj
podmiotu realizujacego inwestycj¢) z okreslenia stawki procentowej, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 12
w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 11 6 ustawy i § 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
poprzez brak okreslenia zasad zagospodarowania terendw komunikacji oznaczonych symbolami: 3KS i 4KS.

Z art. 15 ust. 2 pkt 1 1 6 ustawy wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ zasady zagospodarowania terendw,
w tym zasady ksztaltowania zabudowy.

Zgodnie z § 4 pkt 1 rozporzadzenia przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendow powinny zawiera¢ okre§lenie przeznaczenia poszczegélnych terendw lub ich zasad
zagospodarowania.

Na rysunku planu miejscowego wydzielono liniami rozgraniczajacymi tereny komunikacji oznaczone symbolami:
3KS i 4KS. W § 6 pkt 6 uchwaly podano przeznaczenie terenow oznaczonych symbolem KS jako tereny
komunikacji. Natomiast w dalszej tresci uchwaly nie przedstawiono zasad zabudowy 1 zagospodarowania
przedmiotowych terenow (brak jest ustalen szczegétowych).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czyniag zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze$ci, ktéra
pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad dzialalnoscia
organow jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zL

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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