WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 11-10-2019
Znak: SPN.I11.4131.2.7.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019r.,
poz. 506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XIV/115/19 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 9 wrzesnia 2019r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Jedrzejow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 wrzesnia 2019r. Rada Miejska w Jedrzejowie podjeta uchwate Nr XIV/115/19 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Jedrzejow.

W dniu 26 wrzesnia 2019r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jedrzejowie do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019r., znak: BRM.0711.14.2019, Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Jedrzejowie odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$é
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

Uchwala narusza art. 9 ust. 3a ustawy w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d oraz art. 10
ust. 5 ustawy poprzez brak, wymaganego przy opracowywaniu zmiany studium, bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowg.



Art. 9 ust. 3a ustawy stanowi, ze zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zard6wno
w czesci tekstowej jak 1 graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku
wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczego6lnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d ustawy w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
w szczeg6lnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegdlnosci bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowg.

W konsekwencji, w mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy, w studium okresla si¢ m.in. uwzglgdniajace bilans
terenow przeznaczonych pod zabudowg:

- kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajgce
z audytu krajobrazowego,

- kierunki 1 wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wylaczone spod zabudowy.

Zasady sporzadzania bilansu terenéw okresla art. 10 ust. 5 ustawy, ktéry wymienia kolejno czynnosci przy
jego wykonywaniu.

Ustawodawca w art. 10 ust. 5 ustawy nakazuje okresli¢ ,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowa zabudowe w podziale na funkcje zabudowy”, oszacowac¢ ,,chtonnos¢, potozonych na terenie gminy,
obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki
osadniczej”, oszacowac ,,chlonno$¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe”, porownac ,,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowe,
oraz sum¢ powierzchni uzytkowej zabudowy”.

Tres¢ cytowanych przepisow wskazuje, na intencje¢ ustawodawcy, aby bilans byt sporzadzony na potrzeby
catej gminy z podzialem na funkcje zabudowy. Brak jest takze w ustawie przepisu dopuszczajacego wprost
sporzadzenie bilansu dla mniejszych obszarow (czgsci gminy). Skoro studium sporzadza si¢ dla calej gminy,
a sporzadzenie bilansu jest jednym z etapow procedury sporzadzania studium, to nie ma watpliwosci,
ze bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe ma dotyczy¢ catej gminy. Jesli studium byto sporzadzone
dla miasta i gminy w formie jednego dokumentu, to roéwniez sporzadzajac zmian¢ studium ww. bilans
terendow powinien mie¢ odniesienie do miasta i gminy jako calosci.

Przedmiotowa zmiana Nr 2 studium jest jednostkowg zmiang studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Jedrzejow, ktdéra wprowadza w granicach miasta
Jedrzejow trzy nowe obszary zabudowy, a mianowicie tereny:

- rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000m2 (oznaczonych symbolem

uo),

- 0 dominujacej funkcji mieszkaniowej z dopuszczeniem lokalizacji funkcji ushugowej (oznaczone symbolem
MN),

- 0 dominujacej funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej z dopuszczeniem lokalizacji funkcji uslugowe;j
(oznaczone symbolem MW/U).

Z tekstu uwarunkowan zmiany (zatacznik Nr 1 do uchwaty) wynika, Ze bilansu terenéw przeznaczonych pod
zabudowg, o ktérym mowa w ustawie, nie sporzadzono.

Na str. 17 ww. tekstu zmiany studium zawarto sformutowanie o tresci: ,,Bilans terendw przeznaczonych pod
zabudowe dla wszystkich zaproponowanych w kierunkach zawartych w Studium obszarow wykonuje si¢
w kontekscie zaplanowanej nowej zabudowy, sytuacja taka tu nie zachodzi. Zmiana Studium nie wyznacza
nowych terenow do zabudowy”.



Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz zmieniajgc kierunek przeznaczenia danego terenu
tworzy si¢ nowg funkcje terenu, a zatem jest to nowy rodzaj zabudowy i bilans terené6w powinien zostac
sporzadzony. Tym samym np. dla terenow rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m2 (oznaczonych symbolem UC), dokonujac bilansu terenéw powinno si¢ wykonaé¢ m.in.
analizy ekonomiczne, srodowiskowe, spoteczne (art. 10 ust. 5 pkt 1 ustawy).

Nalezy podkresli¢, ze kazda zmiana studium, zarowno polegajaca na likwidacji mozliwosci zabudowy jak
i przeznaczeniu terenéw pod zabudowe, a takze zmianie przeznaczenia istniejacej zabudowy na cele inne niz
dotychczasowy sposdb wykorzystania, wigze si¢ z konieczno$cig zmiany bilansu terenow, a w przypadku
braku takiego opracowania, do jego sporzadzenia z uwzglednieniem podziatu na funkcje zabudowy.

Brak sporzadzenia bilansu terenow powoduje wadliwo$¢ sporzadzonej zmiany studium, ktora moze wyrazac
si¢ w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby) badz nieprzeznaczeniu (wbrew
istniejgcym obiektywnie potrzebom) okreslonych terenow na cele nowej zabudowy.

Na temat konieczno$ci sporzadzenia bilansu terenow, o ktorym mowa wyzej, wskazuja orzeczenia sadow
administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 4 wrzesnia 2018r., sygn. akt: II OSK 1954/18.

Tut. organ nie przyjat wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Jedrzejowie zawartych w pismie
z dnia 3 pazdziernika 2019r., znak: BRM.0711.14.2019, jako wystarczajacych do uznania sporzadzenia
bilansu, poniewaz przedstawione analizy i zestawienia sg wyrywkowe, nie dotycza wszystkich funkcji
zabudowy oraz nie odnoszg si¢ do calego miasta i gminy Jedrzejow. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze bilans
terenow powinien zosta¢ wykonany przed sporzadzeniem zmiany studium (a jego wyniki majg by¢
uwzglednione w tej zmianie), a nie niektore jego elementy majg by¢ zawarte dopiero w odpowiedzi na
wszczecie postegpowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w catosci, ze wzgledu na brak bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1287947.3173798.3598518

Nazwa dokumentu | Rozstrzygnigcie nadzorcze - zmiana nr 2 studium
Jedrzejow.pdf

Tytul dokumentu | Rozstrzygnigcie nadzorcze - zmiana nr 2 studium
Jedrzejow

Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4131.2.7.2019
Data dokumentu | 2019-10-11
Skrét dokumentu | 224E0C674B41AS9D4AE11AE99B06D8F79DAOF1CS

Wersja dokumentu | 1.38
Data podpisu | 2019-10-11 13:14:12

Podpisane przez | Agata Katarzyna Wojtyszek Wojewoda Swietokrzyski
EZD 3.90.65.65.3664

Data wydruku: 2019-10-14
Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (Inspektor - Justyna Janik)



		2019-10-11T11:14:12+0000
	Agata Katarzyna Wojtyszek




