WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-08-2019
Znak: SPN.I11.4130.38.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaty Nr 1X/113/2019 Rady Gminy Mastow z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Drugi na terenie gminy Mastow, zwanej dalej
planem, tj.:

- sformutowania: ,,oraz lokalizacjq zwatowiska zwigzanego z eksploatacjq piaskowcow kwarcytowych
z czesci ztoza ,, Wisniowka ™ polozonego poza granicami planu” zawartego w § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019r. Rada Gminy Mastow podjeta uchwate Nr 1X/113/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Drugi na terenie gminy Mastow.

W dniu 30 lipca 2019r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazatl Przewodniczacego
Rady Gminy Mastow do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019r., znak: PiRG.00104.60.2019, Przewodniczacy Rady Gminy Mastow ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez bledne wskazanie, iz na terenie objetym
przedmiotowym planem miejscowym zlokalizowane jest zwalowisko zwigzane z eksploatacjg piaskowcow
kwarcytowych z czgsci ztoza ,,Wisnidowka” potozonego poza granicami planu.



W mysl art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu.

W § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly stwierdzono, ze w zakresie ochrony §rodowiska ustala si¢ zakaz lokalizacji
przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko poza lokalizacja zwalowiska
zwigzanego z cksploatacjg piaskowcow kwarcytowych z czeSci ztoza ,,Wisnidwka” potozonego poza
granicami planu. Z przytoczonego paragrafu wynika, ze przedmiotowe zwatowisko jest zlokalizowane na
obszarze planu miejscowego. Natomiast dalsza tres¢ uchwaty i rysunek planu nie wskazuja, aby takie zwalowisko
byto przewidziane w tym planie.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Maslow zawartymi w piSmie z dnia 5 sierpnia
2019r., znak: PiRG.00104.60.2019, w § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly nieprawidtowo odniesiono si¢ do zwatowiska,
poniewaz nie wystepuje ono w granicach planu.

A zatem skoro na terenie objetym planem nie wystepuje zwatowisko, to zapisy § 9 ust.1 pkt 1 uchwaty sa
zbedne.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaly) teren drogi oznaczony symbolem KD-Z nie ma zachowanej
ciagtosci z terenem drogi znajdujacym si¢ poza granicami planu miejscowego (drogi te nie laczg si¢ — pdnocno
wschodnia cz¢$¢ planu).

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Maslow poza granicami planu nastgpito
niezamierzone przesuni¢cie podktadu mapowego w trakcie wydruku zatacznika graficznego.

Niemniej jednak w ocenie organu nadzoru wada ta nie stanowi istotnego naruszenia prawa, poniewaz
znajduje si¢ poza granicami planu w otoczeniu mapowym, i nie powoduje watpliwosci interpretacyjnych
przy odczycie ustalen przedmiotowego planu miejscowego.

2. Przedmiotowy plan miejscowy nie zostat sporzadzony zgodnie z trybem sporzadzania planu miejscowego
okreslonym w ustawie.

Ustawa w art. 17 enumeratywnie wymienia czynnosci, jakie musza by¢ zachowane przy sporzadzaniu projektu
planu miejscowego. Projekt planu najpierw powinien zosta¢ zaopiniowany/uzgodniony z wlasciwymi organami,
nastepnie powinny by¢ wprowadzone zmiany wynikajgce z uzyskanych opinii i uzgodnien, a dopiero pdzniej ten
projekt powinien zosta¢ wylozony do publicznego wgladu. Rowniez zgody na zmiang przeznaczenia gruntow
rolnych i le$nych na cele nierolnicze i nielesne powinny zosta¢ uzyskane przed wylozeniem projektu planu do
publicznego wgladu.

Tymczasem projekt planu najpierw zostal wylozony do publicznego wgladu (termin na skladanie uwag minat
w dniu 29 maja 2019r.), a dopiero potem zostat uzgodniony/zaopiniowany z organami, tj. z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach (postanowienie z dnia 19 czerwca 2019r.), z Pafstwowym
Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Kielcach (zawiadomienie o opiniowaniu projektu planu z dnia
5 czerwca 2019r.) oraz z Dyrektorem Okregowego Urzedu Gorniczego w Kielcach (postanowienie z dnia
25 czerwca 2019r.). Nalezy takze dodac, ze zgoda wlasciwego organu na zmiang¢ przeznaczenia gruntow lesnych
na cele niele$ne zostata uzyskana w dniu 26 czerwca 2019r.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Mastow projekt planu w czgsci procedury nie zostat
sporzadzony w trybie art. 17 ustawy, ale projekty planu uzgodnione i zaopiniowane oraz wylozony do
publicznego wgladu sg tej same;j tresci.

W ocenie organu nadzoru takie naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego nie stanowi istotnego
naruszenia prawa, poniewaz ponowne wylozenie projektu planu (po uzyskaniu opinii i uzgodnien) oraz po
uzyskaniu zgod na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nierolnicze i niele$ne byloby nieuzasadnione,
poniewaz kolejny raz projekt planu o tej samej tre§ci wyktadany bytby do publicznego wgladu.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

WZ.
Barttomiej Dorywalski
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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