WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-06-2019
Znak: SPN.I11.4130.26.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calosci uchwaly Nr VII/91/2019 Rady Gminy Mastow z dnia 25 kwietnia 2019r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Ciekoty na terenie gminy Mastow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2019r. Rada Gminy Mastow podjeta uchwale Nr VII/91/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Ciekoty na terenie gminy Mastow.

W dniu 28 maja 2019r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Gminy Mastéw do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 4 czerwca 2019r., znak: PiRG.0004.20.2019, Przewodniczacy Rady Gminy Mastow ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spelnia wymogoéw art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mastéw przyjetego uchwatg Nr XX VIII/253/2016 Rady Gminy Mastéw z dnia 25 listopada 2016r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W s$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Zze nie narusza on
ustalen studium.



Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow w zakresie wskaznikéw urbanistycznych, tj.:

Plan miejscowy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub pensjonatowej MNPI1-MNP3

wysoko$¢ budynkow do 10 m do8m
mieszkalnych i pensjonatowych
wysoko$¢ budynkow do6m doSm
gospodarczych i garazy
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub pensjonatowej MNP4-MNP5
wysoko$¢ budynkow do7m do6m
gospodarczych i garazy
Tereny zabudowy ustugowej i/lub mieszkaniowej jednorodzinnej UM1-UM?2
wysoko$¢ budynkow do8m do7m
gospodarczych i garazy
Tereny ustug turystyki UT1-UT3
maksymalny wskaznik 0,9 0,5
intensywnosci zabudowy
teren biologicznie czynny min. 30% min. 60%
wysokos¢ budynkéw z zakresu do12m do8m

ustug turystyki oraz zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j

Teren ustug turystyki UT4

maksymalny wskaznik 0,9 0,7
intensywnosci zabudowy
teren biologicznie czynny min. 30% min. 50%
wysoko$¢ budynkow do7m do6m
gospodarczych i garazy

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw, ze wskazniki urbanistyczne
odbiegaja od zapisanych w studium, ze wzgledu na dostosowanie do lokalnych uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz w takim przypadku najpierw nalezalo w odpowiedni sposob
zmieni¢ ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow,
a nastgpnie przystapi¢ do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.

Ponadto nalezy doda¢, Ze obowigzujagce studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Mastow zostalo przyjete uchwaltg Nr XXVIII/253/2016 Rady Gminy Mastéw z dnia
25 listopada 2016r., a uchwate Nr XXXI11/292/2017 o przystgpieniu do sporzadzenia planu miejscowego dla
sotectwa Ciekoty uchwalono w dniu 26 stycznia 2017r., co oznacza ze lokalne uwarunkowania i kierunki
zagospodarowania przestrzennego powinny by¢ uwzglednione przy uchwalaniu studium.

A zatem skoro ustalenia studium oznaczajg takie ksztattowanie tresci planu miejscowego, aby uwzgledniata
ona i wynikata z ustalen studium, to zmiana wskaznikéw urbanistycznych w planie miejscowym niezgodna
z zapisami studium powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.



2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia minimalnej liczby miejsc do
parkowania i sposobu ich realizacji dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach ustug turystyki,
oznaczonych symbolami UT1-UT3.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji.

Tymczasem w tresci planu nie okre§lono minimalnej liczby miejsc do parkowania i sposobu ich realizacji dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenach ustug turystyki, oznaczonych symbolami UT1-UTS3,
ktora stanowi jedno z podstawowych przeznaczen ww. terenow.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntdéw rolnych i le$nych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak
uzyskania zgdd na zmiane¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy burmistrz uzyskuje zgod¢ na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na
cele nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntow lesnych na cele
niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W s$wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesSne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i le$nych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym na dziatkach o nr ewid.:
-T71/4,72/3, 72/4, 72/5, 107/5, 108/1, 109/5 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
oznaczonym symbolem MN22,

- 1522, 1523 polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub zagrodowej, oznaczonym
symbolem MNR,

- 1525/3, 1525/4 polozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub pensjonatowe;,
oznaczonym symbolem MNP4,

- 165/1, 166/1 potozonych na terenie drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem KDW24,
widnieje uzytek LsV.

Z podktadu mapowego, na ktéorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, znajdujacego si¢
w dokumentacji prac planistycznych oraz z systemu informacji przestrzennej powiatu kieleckiego
(geoportalu powiatu kieleckiego, ktory wprawdzie nie jest zbiorem dokumentow urzedowych, ale jest
zbiorem informacji o przestrzeni), wynika ze na przedmiotowych dziatkach wyst¢puja grunty lesne klasy
LsV, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie takiej
zgody.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy i art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z zwiagzku z art. 23 ust.
5 iart. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1614 ze zm.)
oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.) poprzez brak zaopiniowania projektu
przedmiotowego planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko oraz brak uzgodnienia tego projektu
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.



Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy wojt wystepuje o opinie o projekcie planu do regionalnego
dyrektora ochrony o $rodowiska.

W $wietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

W mysl art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mieé
negatywny wplyw na ochron¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz w zakresie ustalen planu
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko projekt planu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

W granicach obszaru objetego ustaleniami planu znajduja si¢ nastgpujace formy ochrony przyrody,
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1-9 ustawy o ochronie przyrody: Swietokrzyski Parki Narodowy, obszary
Natura 2000 Przetom Lubrzanki PLH260037 i Lysogory PLH260002 oraz Podkielecki Obszar Chronionego
Krajobrazu.

Z dokumentacji prac planistycznych wynika, ze Wojt Gminy Mastéw pismami z dnia 7 sierpnia 2018r.,
znak: BiGP.6722.3.2017 oraz znak: BiGP.6722.9.2017 zwroécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z prosba o uzgodnienie i zaopiniowanie projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przekazat Wojtowi
postanowienie z dnia 31 sierpnia 2018r., znak: WPN-I11.610.58.2018.AN (odmowa uzgodnienia) oraz pismo
z dnia 31 sierpnia 2018r., znak: WPN-I11.410.1.83.2018.AN (opinia negatywna), w ktorych przedstawit
szereg uwag dotyczacych przedtozonych dokumentow.

A zatem, skoro projekt planu nie zostat uzgodniony z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska i wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko uzyskat negatywna opinie, to nalezalo poprawi¢ ww. dokumenty
zgodnie z zaleceniami RDOS w Kielcach i ponownie przedstawi¢ ww. organowi do opiniowania
1 uzgadniania.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 12 ust. 2 pkt 11 lit. g uchwaty zamiast symbolu KDW 15 powinien by¢ symbol KDWS5.

2.W § 13 ust. 1 uchwaly zamiast okre§lenia terenu MNR jako terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej, powinno by¢ okreslenie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i/lub
zagrodowe;j.

3. W § 28 pkt 3, 4, 5 uchwaly zamiast okreslenia drég klasy lokalnej powinno by¢ okreslenie drog klasy
dojazdowe;.

4. Na rysunku planu zamiast symbolu WS powinien by¢ symbol WS1.

5. Wystepuje rozbiezno$¢ pomigdzy projektem rysunku planu zaopiniowanym i uzgodnionym przez

wlasciwe organy a projektem planu wytozonym do publicznego wgladu i uchwalonym, w zakresie ilo$ci linii
elektroenergetycznych $redniego napigcia 15kV wraz ze strefami technicznymi.

Na rysunku projektu planu uzgodnionym i zaopiniowanym jest wigcej ww. linii wraz ze strefami niz na
rysunku projektu planu wytozonym do publicznego wgladu i uchwalonym.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Masléw rozbiezno$¢ ta wynika z weryfikacji stanu
faktycznego przebiegu linii w zwiazku z ich przebudowa w ostatnim czasie przez wlasciwego zarzadce.



Wobec powyzszego powinno si¢ ponownie zaopiniowaé projekt planu z wlasciwym zarzadcg sieci (zarzadca
sieci nie widziat projektu planu ze zmniejszong iloscig linii elektroenergetycznych).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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