WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 23-04-2019
Znak: PNK.1.4130.53.2019

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.

z 2018 r., poz. 994 ze zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr VI1/48/19 uchwaty Rady Gminy w Seceminie z dnia 20 marca 2019 roku w sprawie

likwidacji Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Seceminie w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2019 r. Rada Gminy Secemin podj¢ta uchwate Nr VI/48/19 w sprawie
likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w Seceminie. Jako podstawe
prawng uchwaty podano Uchwatla wplyneta do organu nadzoru w dniu 22 marca 2019 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 r.
(Dz.U. z 2019 r. poz. 263), zwana dalej ,,u.z.z.”, organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w
rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego, ma prawo opiniowania zatozen i projektow
aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. Natomiast zgodnie z art.
31 pkt 7 Ustawa o samorzadzie pielggniarek i potoznych z dnia 1 lipca 2011 r. (Dz.U. z 2018 r. poz.
916) okrggowa rada Izby Pielegniarek 1 Potoznych kieruje dziatalnos$cig okregowej izby 1 wykonuje
zadania samorzadu na obszarze dzialania izby, w szczegodlnosci: wspolpracuje z terenowymi
organami administracji rzadowej oraz z jednostkami samorzadu terytorialnego. Samorzad
zawodowy pielegniarek 1 potoznych wystapil do gminy Secemin z inicjatywa konsultacji
dotyczacych likwidacji SPZOZ sktadajac pismo dnia 20 grudnia 2018 oraz zapytania w trybie
dostepu do informacji publicznej. Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, gdyz
zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. W zwigzku z tym oraz z uwagi na tres¢
przedmiotowej uchwaty podlega ona zatem bezwzglednemu obowigzkowi konsultacji w trybie art.

19 ust. 1 u.z.z. Potwierdza to doktryna prawa, czego przyktadem jest stanowisko wyrazone przez



Surdykowska [w:] Ustawa o zwigzkach zawodowych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem, dr
Pawet Czarnecki, dr Piotr Grzebyk, dr Anna Reda-Ciszewska, Barbara, 2019, komentarz do art. 19
u.z.z.: ,,pewne watpliwosci powstajq w odniesieniu do aktow prawa miejscowego [J.H. Szlachetko,
Udzial podmiotow spoza sytemu administracji publicznej w stanowieniu aktow prawa miejscowego

przez organy jednostek samorzgdu terytorialnego, Sopot 2016, D. Ksigzek, w: K.W. Baran (red.),

Zbiorowe prawo, 2016, kom. do art. 19]. Taki rodzaj aktow prawnych o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym podlega opiniowaniu w trybie i na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 1 ZwZawU.”.
Przytoczona Autorka w cytowanej publikacji wskazuje dalej, ze ,,uchwata o zamiarze likwidacji
szkoly publicznej z pewnoscig nie jest aktem zawierajgcym normy abstrakcyjne i generalnie
obowigzujgce, gdyz jest to akt stanowigcy swego rodzaju informacje o zamiarze podjecia
okreslonych dziatan o charakterze zewnetrznym. Tym samym uchwata taka nie moze by¢ uznana
jedynie za akt o charakterze wewnetrznym, a skoro stanowi ona podstaweg do podjecia
obowigzkowych czynnosci skierowanych do nieoznaczonego kregu podmiotow spoza administracji
samorzgdowej, to nie mozZe by¢ uznana jedynie za akt o charakterze wewnetrznym, ktory nie
podlega opiniowaniu. Zarowno uchwaly o zamiarze likwidacji szkoly, jak i o likwidacji placowki,
majg charakter aktow prawnych sensu largo i nie istnieje zadna przyczyna przemawiajgca za
nadawaniem im wezszego znaczenia. Skoro bowiem przedmiotem obu typow uchwal jest kwestia
likwidacji konkretnej szkoly, to taka likwidacja musi by¢ uznana za sprawe objetq wymogiem
zasiegniecia opinii wltasciwych zwigzkow zawodowych (wyr. NSA z 23.2.2011 r., I OSK 2027/10,
Legalis). Z kolei w innym wyroku zaprezentowano stanowisko, ze uchwata o zamiarze likwidacji
szkoly jest typem aktu prawnego stanowigcym szczegolnego rodzaju informacje o zamiarze podjecia
dziatan, ktore majg charakter zewnetrzny, gdyz stanowi podstawe do dalszych dziatan,
skierowanych do podmiotow ,,na zewnqtrz” aparatu administracji samorzgdowej zmierzajgcych do
likwidacji szkoly i dokonania powiadomien oraz uzyskania wymaganej prawem opinii. Uchwata o
zamiarze likwidacji szkoly nie moze by¢ zatem uznana za akt o charakterze jedynie wewnetrznym
(organizacyjnym). Jej podjecie stanowi bowiem niezbedng w procesie likwidacji szkotly publicznej
formalnoprawng przestanke takiej likwidacji. W doktrynie tego rodzaju akty okresla sie mianem
. intencyjnych” (wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 13.7.2011 r., Il SA/Go 309/11, Legalis)”.
W drodze analogii uwagi dotyczace likwidacji szkoty w petni odnosza si¢ do likwidacji SPZOZ w
Seceminie. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie jest aktem o charakterze
wewnetrznym 1 stanowi podstawe do kolejnych dziatan, ktoérych adresatami sg podmioty znajdujace
si¢ ,,na zewnatrz” aparatu administracji samorzadowej zmierzajacych do likwidacji placowki. W

zwigzku z tym zasiegniecie opinii zwigzku zawodowego w trybie art. 19 u.z.z. jest w niniejszym



przypadku konieczne i zasadne, co potwierdza przytoczone powyzej orzecznictwo i doktryna

prawa.

Analogiczne stanowisko jak Wojewoda Swietokrzyski w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym zajat Wojewoda Lodzki w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 20 stycznia 2016 r.,
PNK-1.4131.666.2015 w ktorym stwierdzit, ze: ,,zarowno uchwate o zamiarze likwidacji szkoty, jak
i uchwate w sprawie likwidacji szkoly mozna uznac za akt generalny, przy czym pierwsza z uchwat
bedzie nienormatywnym aktem generalnym, a druga aktem generalnym normatywnym. Tym samym
uchwata o likwidacji jest jednoczesnie aktem prawa miejscowego. Pominigcie przestania projektu
uchwaty do wszystkich reprezentatywnych organizacji zwigzkowych stanowi naruszenie art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1881)”.
Natomiast Wojewoda Matopolski w rozstrzygnigciu nadzorczym z dnia 29 kwietnia 2015 r. WN-
[1.4131.1.11.2015 uznal, ze: , wprawdzie opinia Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego nie ma
charakteru wigzgcego, jednakze podjecie uchwaty bez uzyskania wymaganej opinii, przed uptywem
okresu przewidzianego przez przepisy prawa na jej wyraZenie, skutkuje istotnym naruszeniem
procedury podejmowania uchwaly w sprawie likwidacji szkoly”. Z kolei w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 7 listopada 2011 r., NK-N.4131.522.2011.AS2
stwierdzono, ze: ,,I. Podjecie uchwaly w sprawie likwidacji samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej, powinno zostac¢ poprzedzone przeprowadzeniem procedury konsultacyjnej
wedtug art. 19 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz.U. 2001 r., Nr 79,
poz. 854 ze zm.). 2. Zwazywszy na to, ze udzial zwigzkow zawodowych w procesie legislacyjnym jest
regulowany ustawowo, przypadek, w ktorym swiadomie i celowo pominigto w opiniowaniu projektu
uchwaty organu wojewodztwa zwiqgzki zawodowe, nie moze byc¢ potraktowany inaczej jak tylko jako
naruszenie prawa istotne, a wiec dajgce podstawe do stwierdzenia niewaznosSci uchwaly i

wyeliminowanie jej z obrotu prawnego”.

Stanowisko zawarte w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Gliwicach z dnia 27 maja 2014 r., IV SA/GI
736/13 w ktorym stwierdzono, ze: ,,zwigzki zawodowe sq powotane do reprezentowania i obrony
praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy (art. 1 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych), a likwidacja szkoly wplywa na stosunki prawne nauczycieli zlikwidowanej szkoty w
zakresie ich zatrudnienia (rozwigzanie stosunku pracy bqdz zatrudnienia ich w innych szkotach). W
tej sytuacji nalezy uznad, ze organizacja zwigzkowa ma interes prawny w zaskarzeniu uchwaty w

sprawie likwidacji szkoty”. Z kolei w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w



Bydgoszczy z dnia 28 maja 2013 r., II SA/Bd 1245/12 wskazano, ze: ,,I. Uchwala organu
samorzqdu terytorialnego dotyczqca utworzenia, przeksztatcenia i likwidacji zakladu opieki
zdrowotnej jest aktem prawa miejscowego. 2. Podstawq interesu prawnego zwigzku zawodowego w
zaskarzaniu uchwaly moze by¢ tylko art. 19 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 167) — tj. jedynie w granicach naruszenia prawa zwigzku do
opiniowania danego projektu aktu prawnego”. Istotny w $wietle stanu faktycznego 1 prawnego
niniejszej sprawy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 grudnia 2011 r., II
OSK 2066/11: ,,1. Likwidacja zaktadu pracy i powierzenie zadan publicznych dotychczas przez ten
zaktad wykonywanych spotce niepublicznej nieistniejqcej w dacie podejmowania uchwaty musi by¢
uznana za sprawe w catosci mieszczgcq sie w ramach zadan ustawowych zwigzkow zawodowych. 2.
W sytuacji gdy wyrazny przepis ustawy nakazuje zapewnienie dalszego, nieprzerwanego
swiadczenia ustug zdrowotnych to, niezaleznie od przyczyn takiej sytuacji, nie mozna uznac, zZe ten
warunek prawny jest spetniony gdy podmiot, ktory ma wykonywa¢ te ustugi jeszcze nie istnieje, nie
jest zawarta umowa dzierzawy czy najmu sktadnikow mienia likwidowanego zoz i gdy jedynie takie
przyszte umowy majq stanowic¢ zabezpieczenie wykonywania zadan likwidowanego zoz”. 7
orzeczenia tego nalezy wynika, ze przedmiotowa uchwata powinna zostal poddana zaopiniowaniu
przez zwigzek zawodowy, co nalezy do jego zadan ustawowych. Brak zasiggnigcia opinii
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej stanowi naruszenie art. 19 ust. 1 1 2 u.z.z. Warto
zaznaczyc¢, ze w wyroku
NSA z dnia 29 stycznia 2010 r., I OSK 1563/09 stwierdzono wyraznie, ze: ,,uchwata o zamiarze
likwidacji szkoly nie jest "aktem prawnym'", o jakim mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych, lecz aktem indywidualnym, dlatego tez nie istnieje po stronie organu gminy
obowigzek opiniowania okreslony w przepisie art. 19 ust. 1 i 2 tej ustawy”. Wyrok ten w drodze

analogii znajduje w pelni zastosowanie do przedmiotowej uchwatly.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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