WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-04-2019
Znak: SPN.I11.4130.11.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaly Nr V/54/19 Rady Gminy w Pawltowie z dnia 5 marca 2019r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Swislina na terenie gminy Pawtow. zwanej dalej planem,
w zakresie wszystkich ustalen planu (zar6wno w tekscie jak i na rysunku - zataczniku Nr 1 do uchwaty),
dotyczacych:

- terenu uslug oznaczonego symbolem U,

- terenow zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami RMN2 — RMN7,
- terenu ciggu pieszo-jezdnego oznaczonego symbolem Kx,
- terenu urzadzen zaopatrzenia w wodg oznaczonego symbolem W,

- dziatek nr ewid.: 179/1, 180, 183 potozonych na terenie zabudowy zagrodowej oznaczonym symbolem
RMS.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okres§lone w punkcie III uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 5 marca 2019r. Rada Gminy w Pawlowie podjela uchwate Nr V/54/19 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Swislina na terenie gminy Pawtow.

W dniu 27 marca 2019r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy w Pawlowie do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019r., znak: Or.0004.9.19, Przewodniczacy Rady Gminy w Pawlowie ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czegsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia sposobu realizacji miejsc parkingowych
dla terenu uslug oznaczonego symbolem U.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji.

Tymczasem w tre§ci planu nie okreslono sposobu realizacji miejsc parkingowych dla terenu ushug
oznaczonego symbolem U.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak
uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych
i lesnych na cele nierolnicze i niele$ne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 1 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi,
a przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga uzyskania zgody wlasciwego organu (ministra
$rodowiska lub marszatka wojewodztwa).

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Wykladnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

Z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono rysunek planu miejscowego, wynika ze:

a)na dziatkach nr ewid.: 179/1, 180 i 183 polozonych na terenie zabudowy zagrodowej oznaczonym
symbolem RMS, wystepuja grunty lesne LsIV, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow lesnych na cele nielesne;

b) na dziatkach potozonych na:

- terenach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami RMN2 — RMN7,
- terenie ciggu pieszo-jezdnego oznaczonym symbolem Kx,

- terenie urzadzen zaopatrzenia w wode oznaczonym symbolem W,

wystepuja grunty rolne klas PslII, RIIla i RIIIb, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnych potwierdzajacych uzyskanie zgody
na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze nielesne.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 2129 ze zm.) stanowi, ze
lasem w rozumieniu ustawy jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10ha, pokryty roslinnoscig lesng
(uprawami le$nymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub przejsciowo jej pozbawiony
przeznaczony do produkcji lesnej. Z systemu informacji przestrzennej powiatu starachowickiego (geoportalu
powiatu starachowickiego, ktory wprawdzie nie jest zbiorem dokumentéw urzedowych, ale jest zbiorem
informacji o przestrzeni) wynika ze powierzchnia gruntu lesnego w granicach dziatek nr ewid. 179/1, 180,
183 wynosi tacznie 0,2311ha, odpowiednio: 0,1445ha, 0,0653ha i 0,0213ha, co zgodnie z ww. przepisem
stanowi las, na ktory trzeba byto uzyska¢ zgode na zmiang przeznaczenia gruntéow lesnych na cele nielesne.
Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z rysunkiem planu cze$¢ uzytku LsIV znajdujacego si¢ na dziatce nr ewid.
179/1, jest przeznaczony pod teren oznaczony symbolem ZL — teren lasow.
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Natomiast w odniesieniu do dziatek, gdzie wystepuja grunty rolne, to zgodnie z wyjasnieniami
Przewodniczacego Rady Gminy w Pawlowie zawartymi w pismie z dnia 3 kwietnia 2019r., znak:
0r.0004.9.19, nie bylo potrzeby na uzyskanie zgdéd na zmiang przeznaczenia gruntdw rolnych na cele
nierolnicze w granicach terenow funkcjonalnych od RMN1 do RMN7, terenu Kx i terenu W, poniewaz
tereny te uzyskaly takie zgody na etapie miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
gminy Pawléw. Jednak dostarczone dodatkowe dokumenty (przy odpowiedzi na wszczecie postgpowania
nadzorczego) wskazuja, ze tylko na dziatki potozone na terenie RMN1 sa dowody na uzyskanie ww. zgod,
a na dziatki potozone na terenach RMN2-RMN7, Kx oraz W takich dowodoéw (decyzji, zarzadzen) nie ma.
Dlatego tut. organ stwierdzit niewazno$¢ przedmiotowego planu miejscowego jedynie dla takich terendow,
dla ktorych brak jest dowodow uzyskania zgdéd na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych na cele
nierolnicze.

III. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W tresci planu nie podano konkretnej szerokosci strefy technicznej od linii $redniego napigcia 15kV.
Tymczasem na rysunku planu zostata ona wyznaczona. Z odczytu rysunku planu (sporzadzonego w skali
1:2000) wynika, ze szerokos¢ strefy technicznej wynosi ok. 14m.

2. W § 4 pkt 2 lit. b uchwaty oraz na rysunku planu wprowadzono jako element informacyjny: ,,granicg
strefy 10h od farmy wiatrowej, zlokalizowanej poza granicami planu”, nie wyjasniajac co taka strefa oznacza
i jakie zasady zagospodarowania obowiazuja w jej zasiggu.

Z odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego wynika, ze strefa ta odnosi si¢ do farmy wiatrowej
zlokalizowanej na gruntach sotectwa Szerzawy (poza granicami przedmiotowego planu) i oznacza 10-krotna
wysoko$¢ masztu wiatraka wraz ze skrzydlem. Zgodnie zobowigzujacymi przepisami w strefie tej nie
obowigzujg zadne ograniczenia w sposobie zagospodarowania i uzytkowania terenéw znajdujacych si¢ w jej
zasiegu — z tego powodu zostala przedstawiona jedynie informacyjnie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznos$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1166318.2841200.3128228

Nazwa dokumentu | RN w czesci plan Swislina.pdf

Tytut dokumentu | RN w czeéci plan Swislina

Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4130.11.2019

Data dokumentu | 2019-04-10
Skrot dokumentu | DS2EA9BDY90E24AFBD6D332C883D15E239D223291

Wersja dokumentu | 1.34
Data podpisu | 2019-04-10 14:48:47

Podpisane przez | Agata Katarzyna Wojtyszek Wojewoda Swietokrzyski
EZD 3.71.456.456.3664

Data wydruku: 2019-04-11
Autor wydruku: Sekretariat WPNIK (Inspektor - Izabela Antoszewska)



		2019-04-10T12:48:47+0000
	Agata Katarzyna Wojtyszek




