WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-04-2019
Znak: SPN.I11.4130.10.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

calosci uchwaly Nr V/52/19 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 5 marca 2019r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Pawlow na terenie gminy Pawtow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 5 marca 2019r. Rada Gminy w Pawlowie podjeta uchwate Nr V/52/19 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Pawlow na terenie gminy Pawtow.

W dniu 27 marca 2019r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy w Pawlowie do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2019r., znak: Or.0004.11.19, Przewodniczacy Rady Gminy w Pawlowie ztozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej

odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz zmiana
planu miejscowego narusza ustalenia zmiany Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Pawléw przyjetego uchwata Nr XXXV1/404/17 Rady Gminy w Pawlowie z dnia
29 listopada 2017r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.



W S$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowa zmiana planu miejscowego narusza ustalenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Pawtow w zakresie wskaznikow urbanistycznych, tj.:
a) w zmianie planu miejscowego:

= dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN:

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 30% (§ 17 ust. 2 pkt 7 uchwaty),

= dla terenow ustug U1 i U2:

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 30% (§ 21 ust. 2 pkt 3, § 22 ust. 2 pkt 3 uchwaty),

- wskaznik powierzchni zabudowy — max. 60% (§ 21 ust. 2 pkt 4, § 22 ust. 2 pkt 4 uchwaly),

= dla terenu ustug publicznych UP:

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 10% (§ 23 ust. 2 pkt 5 uchwaly),

- wskaznik powierzchni zabudowy — max. 80% (§ 23 ust. 2 pkt 6 uchwaty),

= dla terenu ustug publicznych oswiaty UO:

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 20% (§ 24 ust. 2 pkt 5 uchwaty),

- wskaznik powierzchni zabudowy — max. 70% (§ 24 ust. 2 pkt 6 uchwaty),

- wysokos$¢ budynkow — do 17m (§ 24 ust. 2 pkt 7 lit. a uchwaly),

b) w zmianie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Pawltow:

= dla terenu zabudowy mieszkaniowej (jednorodzinnej 1 zagrodowej):

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 50%,

= dla terenow ushug:

- powierzchnia biologicznie czynna — min. 50%,

- wskaznik powierzchni zabudowy — max. 40%,

- wysokos¢ budynkow ustugowych —do 13m.
Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy w Pawlowie, ze wskazniki urbanistyczne
odbiegaja od zapisanych w zmianie studium, ze wzgledu na dostosowanie do lokalnych uwarunkowan
1istniejagcego stanu zagospodarowania, poniewaz w takim przypadku najpierw nalezalo w odpowiedni

sposob zmieni¢ ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Pawtow, a nastepnie przystapi¢ do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.

A zatem skoro ustalenia studium oznaczajg takie ksztalttowanie tresci planu miejscowego, aby uwzgledniata
ona i wynikata z ustalen studium, to zmiana wskaznikow urbanistycznych w planie miejscowym niezgodna
z zapisami studium powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku zmiany planu liniami
rozgraniczajagcymi terendow drog.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie

przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenow.



Tymczasem zapisy zawarte w § 7 ust. 1 pkt 2 uchwaty dopuszczaja na obszarze przedmiotowej zmiany planu
miejscowego realizacje doj$¢ i dojazdéow do nowo wydzielanych dziatek budowlanych w obrgbie terenow
przeznaczonych do zabudowy nadajagc im odpowiednie parametry (min. szeroko$¢ 6m). Dojazdy te
w rzeczywistos$ci petnig role drog wewnetrznych.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny sposob przeznaczenia terenow. Stad tez droga
wewnetrzna — traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢ wymogi okreslone
w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja
drog wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢
wskazana w cze$ci graficznej planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesunigciu linig
rozgraniczajacg (wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2013r., sygn. akt II OSK 2836/12).

A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych
dojazdow w dowolnym miejscu przeznaczonym do zabudowy, bez wyodrebnienia ich liniami
rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu nalezy traktowaé jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia sposobu realizacji miejsc do
parkowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. minimalng liczbe
miejsc do parkowania i sposoéb ich realizacji.

Tymczasem w tre$ci zmiany planu nie okreslono sposobu realizacji miejsc parkingowych dla wszystkich
terenow zabudowy.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy i art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z zwigzku z art. 23 ust. 5
iart. 30 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1614 ze zm.)
oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.) poprzez brak ponowienia
uzgodnienia/opiniowania zmienionego projektu zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret 3 ustawy wodjt wystepuje o opinie o projekcie planu do regionalnego
dyrektora ochrony o srodowiska.

W Swietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy woéjt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odr¢gbnych.

W mysl art. 23 ust. 5 i art. 30 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia
z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mie¢
negatywny wplyw na ochron¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu oraz w zakresie ustalen planu
mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialtywania na $rodowisko projekt planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska.

Obszar objety ustaleniami zmiany planu w cato$ci znajduje si¢ w Sieradowickim Obszarze Chronionego
Krajobrazu, potozonym na terenie otuliny Sieradowickiego Parku Krajobrazowego. Ponadto obszar objety



zmiang planu znajduje si¢ w odleglosci ok. 1 km w kierunku wschodnim od obszaru Natura 2000 Wzgorza
Kunowskie PLH260039.

Projekt zmiany planu wraz z prognoza oddziatywania na S$rodowisko zostal po raz drugi i ostatni
zaopiniowany pismem z dnia 4 sierpnia 2017r., znak: WPN-11.410.1.90.2017.MK oraz uzgodniony
postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2017r., znak: WPN-I1.610.70.2017.MK z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Po uzgodnieniu/opiniowaniu przedmiotowego projektu zmiany planu z wlasciwymi organami w projekcie
tym zmniejszono minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng dla terenu ustug publicznych os$wiaty,
oznaczonego symbolem UO, z 30 % na 20 %.

Ponadto dla wszystkich terenow, gdzie jest dopuszczona zabudowa, tj. dla terenow zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej MN, terenow zabudowy zagrodowej RM, terenéw zabudowy zagrodowej z dopuszczeniem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej RMn, terenéw ustug sportu i rekreacji US, terenow ustug U1l i U2,
terenéw ustug publicznych UP, terenéw ustug publicznych o$wiaty UO, okreslono wskaznik powierzchni
zabudowy, ktory nie byt ustalony w projekcie zmiany planu zaopiniowanym i uzgodnionym z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

A zatem, skoro projekt zmiany planu zostal w ten sposdb zmieniony, to ze wzglgdu na potozenie obszaru
objetego zmiang planu w obszarze chronionego krajobrazu, nalezalo taki projekt zmiany planu wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko ponownie (po raz trzeci) uzgodnié/zaopiniowaé z RDOS
w Kielcach.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 17 ust. 2 pkt 10 uchwaty nieprawidlowo wskazano symbol terenu drogi KD-G stanowigcego obstuge
komunikacyjng dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN,
poniewaz taka droga nie istnieje. Zamiast symbolu KD-G powinien by¢ symbol KG.

2. W tres$ci zmiany planu nie podano konkretnej szeroko$ci strefy technicznej od linii §redniego napigcia
15kV. Tymczasem na rysunku zmiany planu zostala ona wyznaczona. Z odczytu rysunku zmiany planu
(sporzadzonego w skali 1:1000) wynika, Ze szerokos¢ strefy technicznej wynosi ok. 14m.

3. Na rysunku zmiany planu (zatgcznik Nr 1 do uchwaty):

- nieprawidtowymi symbolami okre$lono drogi potozone poza granicami zmiany planu, bedace oznaczeniem
informacyjnym.

Zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego solectwa Pawléw na terenie gminy
Pawlow przyjetego uchwata Nr XXX/280/06 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 14 wrzes$nia 2016r. droga
wojewoddzka klasy gléwnej powinna by¢ oznaczona symbolem KD-G zamiast KG (§ 17 ust. 2 pkt 11, § 19
ust. 2 pkt 11, § 21 ust. 2 pkt 7, § 23 ust. 4, § 24 ust. 4 uchwaty), a droga gminna klasy dojazdowej to droga
klasy lokalnej oznaczona symbolem KD-L, a nie KD;

- nieprawidtowym kolorem (bialym w kratke) oznaczono tereny ciagdéw pieszo-jezdnych o symbolach KD1
i KD2 oraz tereny drog wewnetrznych o symbolach KDW1 i KDW?2. Zgodnie z legenda powinny by¢ one
oznaczone kolorem szarym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.



Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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