WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-03-2019
Znak: PNK.1.4130.34.2019

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22019 1., poz. 506)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr II/11/19 Rady Gminy w Brodach z dnia 22 lutego 2019 roku w sprawie statutow
sotectw: Adaméw, Brody, Budy Brodzkie, Bér Kunowski, Dziuréw, Jabtonna Kuczéw Krynki,
Lipie, Lubienia, Mtynek, Przymiarki, Ruda Rudnik, Staw Kunowski, Stykow - w nastepujacych
czesciach:

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Adamow,
stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Brody,
stanowigcego zatgcznik Nr 2 do uchwaly,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Budy
Brodzkie, stanowigcego zatgcznik Nr 3 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Bor
Kunowski, stanowiacego zalacznik Nr 4 do uchwaty,

-§3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Solectwa Dziurow,
stanowigcego zatacznik Nr 5 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Jabtonna,
stanowigcego zatacznik Nr 6 do uchwaty,

-§3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Solectwa Kuczow,

stanowigcego zatacznik Nr 7 do uchwaty,



- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Krynki,
stanowigcego zatacznik Nr 8 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11,§16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Lipie,
stanowigcego zalacznik Nr 9 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Lubienia,
stanowigcego zatacznik Nr 10 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11,§16 ust.2,§25 ust.2 statutu Solectwa Mtynek,
stanowigcego zalacznik Nr 11 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, 16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Przymiarki,
stanowigcego zatgcznik Nr 12 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Solectwa Ruda,
stanowigcego zatgcznik Nr 13 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Rudnik,
stanowigcego zatacznik Nr 14 do uchwaty,

- §3 ust.1 litc), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Staw
Kunowski, stanowigcego zalacznik Nr 15 do uchwaty,

- §3 ust.1 lit.c), § 6, §7 ust.1,§10 ust.3, ,§11, §16 ust.2,§25 ust.2 statutu Sotectwa Stykow,

stanowigcego zatacznik Nr 16 do uchwaty,

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2019 roku Rada Gminy w Brodach podjeta uchwate Nr II/11/19
w sprawie statutow solectw: Adamoéw, Brody, Budy Brodzkie, Bor Kunowski, Dziurow, Jabtonna
Kuczéw Krynki, Lipie, Lubienia, Mtynek, Przymiarki, Ruda Rudnik, Staw Kunowski, Stykow.
Zgodnie z § 1 uchwaly statuty poszczegdlnych sotectw stanowig zalaczniki od 1 do 16 do uchwaty.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit,
ze W czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa. Jako materialnoprawng podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazata w
podstawie prawnej uchwaly miedzy innymi przepis art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym,
zgodnie z ktorym organizacj¢ 1 zakres dziatania jednostki pomocniczej okresla rada gminy
odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegolnosci:

1) nazwe i obszar jednostki pomocnicze;j;



2) zasady i tryb wyborow organéw jednostki pomocniczej;

3) organizacje 1 zadania organdw jednostki pomocniczej;

4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposéb ich realizacji;

5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnos$cia organdéw jednostki
pomocnicze;j.

W §3 ust.1 lit.c) Statutow Sotectw Rada Gminy okreslita, ze organami sotectwa jest Rada
Sotecka. Natomiast zgodnie z art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym organem uchwatodawczym
w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - soltys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga rada
solecka.

Ustawodawca nie precyzuje na czym "wspomaganie" sottysa ma polega¢. Jednakze
z literalnego brzmienia tego przepisu wynika wprost, ze rada sotecka nie nalezy do kategorii
organéw sotectwa. Jest jedynie organem wspomagajacym 1 opiniodawczo-doradczym sottysa.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje tworzenia i funkcjonowania innych organéw
sotectwa poza organem uchwatodawczym - zebrania wiejskie- i wykonawczym -sottys.

Stanowisko powyzsze uzasadnione jest orzecznictwem sgdowo-administracyjnym - wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt Il SA/Bd 121/10.

Ponadto w §7 ust.1 Statutow Sotectw Rada Gminy w Brodach przyjeta zapis, zgodnie
z ktérym zebranie wiejskie moze wydawac opinie, w czgsci sotectwa, do przedstawianych przez
Rade¢e Gminy do konsultacji projektéw uchwal w sprawach studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz planu zagospodarowania przestrzennego. Uchwala rady
gminy nie moze przyzna¢ solectwu kompetencji do wyrazania opinii w zakresie planu
zagospodarowania przestrzennego. Regulacja taka jest sprzeczna z przyjetym trybem sporzadzania
tego aktu planistycznego. Przepis art. 17 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.) wymienia
enumeratywnie podmioty upowaznione do udzielenia opinii lub uzgodnienia projektu planu
miejscowego.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy brak podstaw prawnych dla rady gminy do
jakichkolwiek modyfikacji czy uzupeliania ww. trybu sporzadzania planu- por. wyrok WSA
Wroctaw z dnia 09-07-2013 sygn. akt: III SA/Wr 426/13.

Rada Gminy w Brodach w §10 ust.3 Statutow Sotectw przyjeta zapis, ze ,, sottys nie moze
by¢ radnym”. Takie postanowienie statutu narusza przepis art. 25 b ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z tym przepisem mandatu radnego gminy nie mozna taczy¢ z:

1) mandatem posta lub senatora;

2) wykonywaniem funkcji wojewody lub wicewojewody;


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsheydqmzxgy2dm

3) czlonkostwem w organie innej jednostki samorzadu terytorialnego.
Rada Gminy nie ma zatem kompetencji do rozszerzania katalogu ograniczen taczenia innych
funkcji z mandatem radnego.

W § 6 Statutow Sotectw Rada Gminy postanowita, ze ,,zadania okre§lone w §5 Solectwo realizuje
w szczegdlnosci poprzez (...)” . Natomiast w § 11 Statutow Sotectw Rada Gminy okreslita obowigzki
Soltysa postanawiajac, ze ,,do obowigzkoéw Soltysa nalezy w szczegolnoscei (...)”. We wskazanych powyzej
regulacjach Rada Gminy w Brodach okreslajac jakie zadania naleza do wtasciwosci Solectwa i sg przez nie
realizowane oraz jakie sa obowiazki sottysa uzyla zwrotu ,,w szczegolnosci”. Uprawnienie Rady Gminy do
definiowania zadan sotectwa i okreslania sposobu ich wykonywania oraz zadan i obowigzkow sottysa
wynika z art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie ktorego rada gminy
zobowigzana jest okres§li¢ w statucie jednostki pomocniczej organizacj¢ i zadania organdéw jednostki
pomocniczej oraz zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz sposob ich realizacji. Rada
Gminy podejmujgc przedmiotowg uchwale zobowigzana byla do precyzyjnej realizacji normy
kompetencyjnej. Tym samym byta wladna do okreslenia konkretnego zakresu spraw, ktorych realizacja
bedzie przypisana jednostce i sposobu ich wykonywania. W opinii organu nadzoru zadania przekazane
sotectwu do realizacji i sposob ich wykonania powinny by¢ szczegdétowo i wyraznie wskazane w statucie
sotectwa. Uzycie zwrotu ,,w szczeg6lnosci” w odniesieniu do zadan sotectwa i sposobu ich wykonywania
stwarza szerokie pole do interpretacji ich zakresu. Co wiecej, pozwala wykonawcy uchwaty na poszerzenie
wprowadzonego katalogu o blizej nieokre§lone rodzaje zadan i sposoby ich wykonywania, o ktérych statut
nie wspomina. Prawo do okreslania zakresu zadan solectwa i sposobu ich wykonywania, ktore ustawodawca
przyznal Radzie, nalezy rozumie¢ jako upowaznienie do okreslenia tylko i wylacznie rzeczowych przepisow,
bez mozliwosci rozszerzania o dodatkowe kompetencje.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, zamieszczenie w tresci postanowien Statutow wyrazenia
»W szczegolnosci” narusza w sposob istotny takze art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktorym organy wladzy
publicznej zobowigzane sa do dziatania na podstawie i w granicach prawa. Za takie nie mozna bowiem
uzna¢ dziatania polegajacego na niepelnym okresleniu zadan jednostki pomocniczej oraz sposobu ich
wykonywania, przy jednoczesnym przekazaniu blizej nieokreslonym podmiotom upowaznienia do
powierzania tej jednostce jeszcze innych zadan niz przewidziane w statucie oraz okreslenia innego sposobu
ich realizacji.

Okreslajac zasady i tryb zwotywania zebran wiejskich Rada Gminy w §16 ust.2 Statutéw
Sotectw postanowita, ze ,, prawo uczestnictwa w glosowaniach, prawo zglaszania wnioskow oraz
czynne 1 bierne prawo wyborcze na Zebraniach Wiejskich maja wszyscy mieszkancy Sotectwa,
majacy state zamieszkanie na jego terenie i posiadajacy czynne prawo wyborcze do Rady Gminy” .
Uzaleznienie uprawnienia mieszkancéw solectwa do glosowania na zebraniu wiejskim od
posiadania przez nich czynnego prawa wyborczego, zdaniem organu nadzoru, stanowi

przekroczenie kompetencji wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 35 ust. 1 1 3 ustawy
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z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym. Wprawdzie zaden przepis prawa nie precyzuje, kto
z mieszkancoOw sotectwa moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania,
jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze ograniczenie wynikajace, z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, dotyczy tylko i wylacznie udziatu w wyborach soltysa i rady soteckie;.

Ponadto w §25 ust.2 Statutow Solectw Rada Gminy przyjeta ,ze ,, jezeli zostal zgloszony
tylko jeden kandydat glosowania nie przeprowadza si¢.”

W ocenie organu nadzoru, zapis ten zostat podjety z istotnym naruszeniem art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, polegajacym na przekroczeniu umocowania zawartego w ustawie
poprzez uregulowanie w uchwale niezgodnych z tym przepisem zasad wyboru na sottysa.
Stosownie do art. 36 ust. 2 ww. ustawy soltys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sa
w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrdd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych
mieszkancoOw sotectwa uprawnionych do glosowania. Niedopuszczalny zatem jest wybor soltysa
W sposob inny, niz poprzez przeprowadzenie wyboréw, bowiem akt prawa miejscowego nie moze
by¢ sprzeczny z aktem rangi ustawowej. Ustawodawca przyznat radom gmin swobode w
ksztaltowaniu statutow jednostek pomocniczych, jednakze okreslit rowniez zasady wyboru soltysa
zawarte w art. 36 ust. 2 ustawy. Zgodnie z zasadami zawartymi w powotanym przepisie soltys jest
wybierany w glosowaniu i niedopuszczalne jest uregulowanie, w ktérym wyboréw sottysa nie
przeprowadza si¢, nawet w przypadku zgloszenia si¢ jednego kandydata.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy w Brodach wykroczyla poza kompetencje
przyznane jej przez ustawodawce, co stanowi istotne naruszenie prawa - por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Gdansku z dnia 22 marca 2018 r. , sygn. akt:
I SA/Gd 97/18.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci okreslonej
w sentencji jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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