WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-03-2019
Znak: SPN.II1.4130.5.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. Czesci uchwaly Nr V/28/2019 Rady Gminy Goérno z dnia 25 stycznia 2019r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno ,,Gorno-Parcele”, zwanej dalej planem,
tj.:

- sformulowania: ,, ewentualne zblizenie budynkow do osi linii nalezy uzgodnic z zarzqdcq linii” zawartego
w § 13 pkt 5 uchwaty.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 25 stycznia 2019r. Rada Gminy Gorno podjeta uchwate Nr V/28/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gorno ,,Gorno-Parcele”.

W dniu 19 lutego 2019r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczaca
Rady Gminy Gorno do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 26 lutego 2019r., znak: RG.0007.5.2019.MS, Przewodniczaca Rady Gminy Gorno ztozyta
wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czegsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej

odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania
w planie miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

W mysl § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ okreslenie ukladu sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami.



Tymczasem w § 13 pkt 5 uchwaly wprowadzono ograniczenia powodowane istniejacg infrastruktura
techniczng tj. napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi sredniego napigcia. W strefach technicznych
od tych linii, o szeroko$ci po 6,5m w obie strony od osi linii, ustalono zakaz lokalizacji budynkow
przeznaczonych na staly pobyt ludzi oraz zakaz nasadzen drzew i krzewow tych gatunkow, ktérych naturalna
wysoko$¢ moze przekracza¢ 3m.

Ale jednoczesnie w tym samym paragrafie znajduje si¢ zapis: ,, ewentualne zblizenie budynkow do osi linii
nalezy uzgodnic z zarzgdcg linii”.

Takie sformutowanie jest wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznajg okreslonym podmiotom uprawnienie do
okreslania warunkoéw (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkéw) wobec wprowadzonych w planie
zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od
stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uznac¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wilasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt II SA/Wr 610/15.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 8 pkt 3 uchwaty zamiast odniesienia si¢ do ust. 1 powinno by¢ odniesienie do pkt 1.

2. W § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty i w § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaly uzyto nieprecyzyjnych zapiséw dotyczacych
ustug, tj.: ,,nieucigzliwe ustugi dla ludnos$ci” i ,,inne ushugi o zblizonym charakterze”.

Biorgc pod uwagg, iz nie doszlo do istotnego naruszenia prawa (brak zdefiniowania okreslonego pojecia
w akcie prawnym nie moze by¢ rozumiany jako naruszenie zasad tworzenia tego aktu), Wojewoda
Swigtokrzyski ogranicza si¢ jedynie do wskazania ww. nieprecyzyjnych zapiséw, ktore moga powodowaé
watpliwosci interpretacyjne.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci

uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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