WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-03-2019
Znak: SPN.I11.4130.3.2019

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewazno$¢

I. CzeSci uchwaly Nr IV/18/2019 Rady Gminy Laczna z dnia 29 stycznia 2019r. w sprawie zmiany Nr 3
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Laczna, tj.:

- wszystkich ustalen, zard6wno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwatly), dotyczacych terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.5.

I1. Wskazuje¢ na nieistotne naruszenie prawa okreslone w pkt Il uzasadnienia niniejszego rozstrzygnigcia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 stycznia 2019r. Rada Gminy Laczna podjeta uchwate Nr IV/18/2019 w sprawie zmiany
Nr 3 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy Laczna.

W dniu 18 lutego 2019r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy t.aczna do zlozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 25 lutego 2019r., znak: Or.0711.6.2019, Przewodniczacy Rady Gminy Laczna zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r. poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez sprzecznos¢ miedzy tekstem a rysunkiem zmiany planu
w zakresie terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.5.



Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia wynika, ze plan miejscowy powinien
zawiera¢ ustalenia w zakresie parametrow i1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy, w tym wielko$¢
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu oraz minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego.

Z rysunku zmiany planu wynika, ze 13 terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w tym teren
oznaczony symbolem MN.5, znajduje si¢ w granicach terenéw preferowanych do lokalizacji zabudowy
ekstensywnej.

Z definicji zabudowy ekstensywnej (§ 2 pkt 15 uchwaly) wynika, ze dla takiej zabudowy powierzchnia
zabudowy wynosi maksymalnie 25% powierzchni dziatki Iub terenu inwestycji, przy jednoczesnym
zwiekszeniu powierzchni biologicznie czynne;.

Tymczasem w tek$cie zmiany planu miejscowego:

-w § 20 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty maksymalng powierzchni¢ zabudowy dla terenu MN.5 okreslono na 30%
powierzchni dziatki, zamiast na 25% jak dla pozostalych 12 terenéw zaliczonych do zabudowy ekstensywne;j
(§ 20 ust. 2 pkt 3 lit. b uchwaty),

- w § 20 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty minimalny udziatl powierzchni biologicznie czynnej dla terenu MN.5
okreslono na 50% powierzchni dzialki, zamiast na 65% jak dla pozostatych 12 terenéw zaliczonych
do zabudowy ekstensywnej (§ 20 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty).

A zatem wystepuje sprzecznos¢ migdzy tekstem a rysunkiem zmiany planu dotyczaca zakwalifikowania
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonego symbolem MN.5, do zabudowy
ekstensywnej. Tym samym nie wiadomo jakie sg ustalenia dla przedmiotowego terenu w zakresie
powierzchni zabudowy (30% czy 25%) oraz minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (50%
czy 65%).

Nie mozna traktowa¢ przedmiotowej sprzecznosci migdzy rysunkiem zmiany planu a jej tekstem
w kategorii bledu rysunkowego, jak to wskazano w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego
z dnia 25 lutego 2019r., poniewaz taki egzemplarz projektu zmiany planu byl opiniowany/uzgadniany
z wlasciwymi organami, wylozony do publicznego wgladu, a nastepnie uchwalony.

Nie wiadomo, czy powyzsza nieprawidtowos$¢ dotyczy rysunku zmiany planu, czy jednak tekstu zmiany
planu (ze wzgledu na potozenie obszaru objetego zmiang planu w granicach Suchedniowsko-Oblegorskiego
Parku Krajobrazowego).

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 2 pkt 13 uchwaly btednie/zbednie uzyto sformutowania: ,,itp.”.

2. W §17 ust. 3 uchwatly zamiast stwierdzenia: ,,0g6lng zasade scalania i podziatu terenu objetego planem
przedstawia rysunek planu” powinno by¢ stwierdzenie: ,,0g6lng zasad¢ podziatu terenu objetego planem
przedstawia rysunek planu”.

3. W § 21 ust. 2 pkt 7 lit. b tiret 1 uchwatly zamiast symbolu: ,,KDD.20” powinien by¢ symbol: ,,KDD.2”.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym



niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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