WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-12-2018
Znak: SPN.I11.4130.89.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaly Nr 11/12/2018 Rady Gminy Mastéw z dnia 29 listopada 2018r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wisnidwka na terenie gminy Maslow, zwanej dalej
planem, tj.:

- wszystkich ustalen, zardbwno w teks$cie jak i na rysunku (zalacznik Nr 1 do uchwaty), dotyczacych dziatek
nr ewid.:

a) 84/7, 83/7, 82/9, 81/7, 79/7, 1738/5, 77/5, 76/5, 74/5, T1/6, 1735/6, 64/6, 63/6 potozonych na terenie
przemystu i/lub ustug oznaczonym symbolem P/U,

b) 77/3, 76/3 potozonych na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN3.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, okreslone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygniecia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 listopada 2018r. Rada Gminy Maslow podjeta uchwale Nr 11/12/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Wisnidwka na terenie gminy Mastow.

W dniu 14 grudnia 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat

.....

uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 grudnia 2018r., znak: PiRG.0004.25.2018, Przewodniczagcy Rady Gminy Mastow zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995r. 0 ochronie gruntdow rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgoéd na
zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy burmistrz uzyskuje zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wlasnie w ustawie o ochronie gruntow rolnych
i leSnych. Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym dziatki nr ewid.:

- 84/7, 83/7, 82/9, 81/7, 79/7, 1738/5, 77/5, 76/5, 74/5, T71/6, 1735/6, 64/6, 63/6 potozone sg na terenie
przemystu i/lub ustug oznaczonym symbolem P/U,

- 77/3, 76/3 potozone sg na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN3.

Z wypisow 1 wyrysow z ewidencji gruntow dla ww. dzialek, dostarczonych do tut. organu pismem z dnia 21
grudnia 2018r., znak: PiRG.0004.25.2018, wynika Ze na przedmiotowych dziatkach wystgpuja grunty lesne
Ls, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiane przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie takiej
zgody.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 14 ust. 2 pkt 10 lit. b uchwaly nieprawidtowo wskazano symbol terenu drogi KD-L stanowigcego
obstuge komunikacyjng dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN3,
poniewaz taka droga nie istnieje. Zamiast symbolu KD-L powinien by¢ symbol KD-L2.

2. W § 16 ust. 2 pkt 7, § 17 ust. 2 pkt 7, § 18 ust. 2 pkt 10 uchwaty dot. nieprzekraczalnych linii zabudowy
btgdnie przywotano pkt 10 (punkt ten nie wystepuje w ww. ustepach lub dotyczy innego zagadnienia).

3. W § 18 ust. 2 uchwaty nieprawidtowo ponumerowano punkty - dwukrotnie powtdrzono punkt 8.

4. W § 24 pkt 2 lit. b i e uchwaty oraz w § 26 pkt 2 lit. b i f uchwaty zbednie dwukrotnie powtorzono te same
zapisy dotyczace wskaznika powierzchni zabudowy.

5. Dla terenu zakladu przerdbczego oznaczonego symbolem PGS podano niespojne ustalenia dotyczace
intensywnosci zabudowy. W § 26 pkt 2 lit. ¢ uchwaty nie ustalono minimalnego wskaznika intensywnosci,
natomiast w § 26 pkt 2 lit. d uchwaty okreslono minimalng intensywnos¢ zabudowy jako 0,01. Zgodnie
z odpowiedzig Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw zbedny jest zapis: ,,minimalny wskaznik
intensywnosci: nie ustala si¢”, poniewaz w § 26 pkt 2 lit. d uchwaty okre§lono minimalng intensywno$¢
zabudowy.

6. W § 26 pkt 3 uchwaly podano nieprawidtowa jednostk¢ powierzchni uzytkowej budynkow
przemystowych - zamiast m powinno by¢ m?.

7. W § 44 uchwaly podano bledng dat¢ uchwalenia zmiany Nr 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sotectwa Wisniowka w gminie Mastow.

Uchwata Nr XVII/109/12 Rady Gminy Mastéw w sprawie ww. zmiany zostata podjeta w dniu 30 stycznia
2012r., a nie 30 grudnia 2012r.



8. Na rysunku planu strefa kontrolowana od projektowanego gazociagu wysokiego cisnienia DN300 nie jest
oznaczona zgodnie z legenda: zamiast biala przerywang linig powinno by¢ czarng przerywana linig.

9. Na wyrysie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow
btgdnie zaznaczono granice obszaru objetego planem miejscowym.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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