WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 23-11-2018
Znak: SPN.I11.4131.2.11.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewazno$¢

calo$ci uchwaly Nr XLVII/359/2018 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 18 pazdziernika 2018r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strawczyn.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 18 pazdziernika 2018r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate Nr XLVII/359/2018
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Strawczyn.

W dniu 13 listopada 2018r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Strawczynie do zlozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 19 listopada 2018r., ztozono wyjasnienia i odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Ww. zmiana studium jest nowa edycja studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Strawczyn, zwana dalej studium.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy poprzez niejednoznaczne wprowadzenie granic ztoza barytu
»atrawezynek™ na czgsé graficzng studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 ustawy w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z wystgpowania udokumentowanych zt6z kopalin.

W czesci graficznej studium, bedacej zatacznikiem Nr 2 do uchwaly (rysunki nr 2 i 3), uwidoczniono zloze
barytu ,,Strawczynek”, jednak jego granice sg rdzne; inne na rysunku Nr 2 (,,Uwarunkowania przyrodnicze
i kulturowe. Stan tadu przestrzennego”) i inne na rysunku Nr 3 (,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien zawartych w pismie z dnia 19 listopada 2018r., ze ze wzgledu na rozbieznosci
pomigdzy stanowiskiem Geologa Wojewodzkiego, a stanowiskiem Panstwowej Stuzby Geologicznej,
sporzadzajacy studium wprowadzit granice zloza barytu ,,Strawczynek” na planszy Kierunkéw, zgodnie
z pismem Geologa Wojewodzkiego z dnia 8 grudnia 2017r., znak: OWS-V.7634.736.2017, nie zmieniajac
jednocze$nie planszy Uwarunkowan, poniewaz granice ztoza powinny by¢ identyczne zaréwno na czesci
uwarunkowaniach jak i1 czg¢$ci kierunkow.

Uwarunkowania to okolicznos$ci faktyczne juz istniejace w chwili sporzadzania studium oraz wymagania
prawne dla polityki przestrzennej, niezalezne od woli gminy w chwili sporzadzania studium
(Z. Niewiadomski Komentarze 2016).

Zgodnie z ww. opinia Geologa Wojewodzkiego nalezy nanieS¢ poprawnie granice zloza barytu
wdtrawezynek” zgodnie z ,,Dokumentacja geologiczng zloza barytu Strawczynek™ z 1953r. na obu
zalgcznikach.

Skoro granice zloza sa niezmienne od 1953r., to dokonujac poréwnania planszy prezentujacej
uwarunkowania z planszg przedstawiajgcg kierunki pod katem granic ztoza barytu ,,Strawczynek™ nie moga
si¢ one roznic.

2. Uchwala narusza art. 9 ust. 2 ustawy i art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca

2011r. (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 2126 ze zm.) poprzez niezapewnienie ochrony udokumentowanych zt6z
kopalin.

W swietle art. 9 ust. 2 ustawy wojt sporzadza studium zawierajace czg¢$¢ tekstowa 1 graficzng, uwzgledniajac
zasady okreslone w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ramowego studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zwiazku metropolitalnego oraz strategii rozwoju gminy, o ile gmina
dysponuje takim opracowaniem.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze udokumentowane ztoza kopalin w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

Ochrona udokumentowanych z16z kopalin w studium polega na takim przeznaczeniu terenu, ktore umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych ztoz.

Zgodnie z rysunkiem studium, stanowigcym zatacznik nr 2 do uchwaly (rysunek nr 2 - Uwarunkowania), na
obszarze udokumentowanego zloza barytu ,,Strawczynek” znajduja si¢ tereny rolne. Natomiast zgodnie
z plansza Kierunkéw (rysunek nr 3) na ww. obszarze ztoza zaprojektowano tereny zabudowy jednorodzinnej
i zagrodowej, oznaczone symbolem MNR. Tym samym ztoze przestato by¢ chronione.

W tresci studium brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenu, w tym zakazu zabudowy dla
obszaru udokumentowanego zloza barytu ,,Strawczynek”.



Podkreslié nalezy takze, ze Geolog Wojewddzki w swojej opinii z dnia 8 grudnia 2017r., znak: OWS-
V.7634.736.2017, wskazal na konieczno$¢ usunigcia zabudowy z obszaru udokumentowanego ztoza barytu
»dtrawezynek”.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane ztoza powinny by¢ chronione przed zabudowg sa wyroki, m. in.:
NSA z dnia 8 grudnia 2009r., sygn. akt II OSK 1661/09 czy WSA w Kielcach z dnia 30 czerwca 2009r.,
sygn. akt II SA/Ke 307/09.

3. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt. 1 lit. b ustawy w zwiazku z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (t. j. Dz. U. z 2004r., Nr 118, poz. 1233) poprzez dopuszczenie
ustalania innych parametrow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu niz okreslone w studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy w studium okresla si¢ w szczego6lnosci kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania i uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wytaczone
z zabudowy.

W swietle § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow powinny w szczego6lnosci okresla¢ minimalne i maksymalne
parametry 1 wskazniki urbanistyczne, uwzglgdniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki
i architektury oraz zréwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze
zawiera¢ wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Nie jest on aktem prawa miejscowego, ale jest traktowany jako podstawowe
opracowanie planistyczne na szczeblu lokalnym, koordynujace inne akty planowania przestrzennego. Jego
postanowienia dotyczace realizacji planowanych inwestycji powinny by¢ na tyle precyzyjne, zeby na ich
podstawie mozna bylo sporzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zgodny z intencja
studium.

Tymczasem w tek$cie projektu studium (zatacznik Nr 1 do uchwaly) — II. Kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy Strawczyn w rozdziale 2.7. (str. 127), jest zapis o tresci: ,, Dopuszcza si¢ ustalenie
innych parametrow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu niz okreslone w Studium, o ile
wynika to z istniejgcego stanu zagospodarowania lub jest uzasadnione warunkami terenowym lub wzgledami
technologicznymi i nie stanowi naruszenia obowiqzujgcych przepisow odrebnych”.

Nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy w studium dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany parametrow
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu w planie miejscowym praktycznie w dowolny sposob,
niezaleznie od ustalen studium.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 9 ustawy w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy poprzez nieprzedstawienie Radzie
Gminy w Strawczynie nieuwzglednionych w cze$ci przez Wojta Gminy uwag wniesionych do
przedmiotowego projektu studium wylozonego do publicznego wgladu i tym samym nierozstrzygnigcie
przez Rad¢ Gminy w Strawczynie o sposobie ich rozpatrzenia.

Z art. 11 pkt 9 ustawy wynika, ze wojt gminy przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz
z listg nieuwzglednionych uwag wniesionych do wytozonego do publicznego wgladu projektu studium.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy rada gminy uchwala studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag, o ktorych mowa w art. 11 pkt 9 ustawy, a rozstrzygnigcie to stanowi zalacznik do
uchwaty o uchwaleniu studium.



Tymczasem w zalaczniku Nr 3 do uchwaly (rozstrzygni¢gcie Rady Gminy w Strawczynie w sprawie
rozpatrzenie uwag do zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Strawczyn) brak jest uwag nieuwzglednionych w czesci przez Wojta Gminy.

Ponadto uwaga z pozycji nr 8 nie zostata w ogdle rozstrzygnigta.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien zawartych w pisSmie z dnia 19 listopada 2018r., Ze cze§ciowe nieuwzglednienie
uwag wynikalo z ograniczen wynikajacych z przepisow odrebnych i nie mogtlo stac si¢ przedmiotem decyzji
Radnych Gminy, poniewaz ostateczne stanowisko w sprawie uwzglednienia badz nicuwzglednienia uwag
(przedstawionych przez Wojta) nalezy do Rady Gminy w Strawczynie.

Intencjg art. 12 ust. 1 ustawy jest przede wszystkim umozliwienie radzie gminy zajecia samodzielnego
stanowiska w przedmiocie wczesniej zgltoszonych uwag, po publicznym wytozeniu do wgladu projektu
studium, ktore to uwagi nie zostaly uwzglednione w jakiejkolwiek czesci przez organ wykonawczy gminy
(wojta gminy). Tym samym istotg tej regulacji jest, aby wniesiona uwaga byla przedmiotem oceny wojta
gminy, a nast¢pnie winna by¢ dokonana ocena takiej uwagi przez organ stanowigcy gminy (rade¢ gminy).
Ocena rady gminy moze w pelni pokrywac si¢ z oceng wojta, moze tez by¢ od niego rézna. Waznym jest
wigc to, aby umozliwi¢ samym radnym dokonanie analizy zgtoszonych wczesniej uwag. Aby rozstrzygnac¢
0 sposobie rozpatrzenia uwag, rada gminy musi uprzednio te uwagi rozpatrzy¢, a wiec podda¢ ocenie ich
zasadnos$¢ i ewentualng mozliwo$¢ uwzglednienia, czy tez brak takiej mozliwosci, nie sugerujac si¢ przy
tym, jakie stanowisko zajal w tej kwestii wojt gminy, gdyz nie ma ono charakteru wigzacego. Rada gminy
moze wowczas zapozna si¢ z argumentacja wojta, a takze analizowaé tre$§¢ poszczegdlnych uwag
we wlasnym zakresie. W wyniku oceny zasadno$ci uwag, rada gminy moze uzna¢ potrzebg ich
uwzglednienia w studium, co w konsekwencji bedzie skutkowaé zmiang projektu studium i przekazaniem go
organowi wykonawczemu w celu dokonania zmian wynikajacych z uwzglednienia przez radg uwag.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami zawartymi w pi§mie z dnia 19 listopada 2018r., ze
uwaga z pozycji nr 8 w swej treSci stanowi protest dotyczacy przebiegu drogi dojazdowej, a uscilenie
przebiegu uktadu komunikacyjnego nastapi na etapie sporzadzania planu miejscowego. Nie stanowi ona
uwagi merytorycznej ztozonej do opracowania planistycznego jakim jest studium i w zwigzku z powyzszym
nie zostala rozstrzygnigta. Wojt 1 Rada Gminy rozpatrzyli inne uwagi dotyczace przesunigcia drogi
dojazdowej (np. pozycje nr 15, 16 czy 17 rozstrzygnigcia Rady Gminy w Strawczynie w sprawie
rozpatrzenie uwag do zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Strawczyn). Uwagi te zostaly nieuwzglgdnione, poniewaz uscislenie przebiegu ukladu komunikacyjnego
nastapi na etapie sporzgdzania planu miejscowego. Natomiast uwaga nr 8, mimo ze dotyczy tego samego
zagadnienia, nie zostata rozstrzygnieta (zatacznik Nr 3 do uchwaty).

A zatem skoro Wojt Gminy Strawczyn, nie przedstawil Radzie Gminy w Strawczynie uwag
nieuwzglednionych w czgéci 1 tym samym pozbawil Rade Gminy mozliwos$ci ich rozpatrzenia, to stanowi to
istotne naruszenie trybu sporzadzania studium.

2. Uchwata narusza art. 11 pkt 5 lit. g ustawy w zwigzku z art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze poprzez niezaopiniowanie projektu studium z Ministrem Srodowiska jako wlasciwym organem
nadzoru geologicznego w kwestiach dotyczacych udokumentowanych gléwnych zbiornikow wod
podziemnych.

Zgodnie z art. 11 pkt 5 lit. g ustawy wojt gminy wystepuje o opini¢ dotyczace rozwigzan przyjetych
w projekcie studium do wlasciwego organu administracji geologiczne;.

W S$wietle art. 161 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze do ministra wlasciwego do spraw
srodowiska, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, naleza sprawy zwigzane
z zatwierdzaniem projektow robodt geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace okreslania
warunkéw hydrogeologicznych w zwigzku z ustanowieniem obszarow ochronnych zbiornikow wod
podziemnych.



Tymczasem w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu zaopiniowania projektu studium
z Ministrem Srodowiska jako wlasciwym organem nadzoru geologicznego w kwestiach dotyczacych
udokumentowanych gtownych zbiornikéw wod podziemnych, a obszar gminy Strawczyn lezy w zasiggu
glownego zbiornika wod podziemnych GZWP nr 414 Zagnansk.

O obowiazku opiniowania projektow studium i planéw miejscowych z Ministrem Srodowiska, w przypadku
gdy obszar objety planem miejscowym lub studium znajduje si¢ w granicach udokumentowanego gtownego
zbiornika wod podziemnych, Wojewoda Swigtokrzyski przypominal pismem z dnia 10 maja 2017r., znak:
SPN.II1.740.2.2017, skierowanym do wszystkich gmin wojewodztwa swigtokrzyskiego.

III. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Rysunek studium wymaga korekty pod katem jakosci wydruku, poniewaz zostal wykonany
w nieprzejrzystej technice graficzne;j.

2. Nalezy ponownie przeanalizowaé studium pod katem osuwisk ze wzgledu na opinie Swigtokrzyskiego
Biura Rozwoju Regionalnego z dnia 28 marca 2018r.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swictokrzyski
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