WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-11-2018
Znak: SPN.I11.4130.85.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewazno$¢

calo$ci uchwaly Nr L/377/2018 Rady Miejskiej Ozaréw z dnia 17 pazdziernika 2018r. w sprawie
uchwalenia ,,Zmiany nr IV miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ozarowa”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 17 pazdziernika 2018r. Rada Miejska Ozarow podjeta uchwate Nr L/377/2018 w sprawie
uchwalenia ,,Zmiany nr IV miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ozarowa”.

W dniu 7 listopada 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczaca
Rady Miejskiej w Ozarowie do zlozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 9 listopada 2018r., znak: BII.6721.2.2015, Przewodniczaca Rady Miejskiej w Ozarowie
ztozyta wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czegsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 36 ust. 4 ustawy poprzez brak ustalenia
stawki procentowe]j shuzacej naliczeniu jednorazowej oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
w zwigzku z uchwaleniem planu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 12 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo stawki procentowe, na
podstawie ktorych ustala si¢ oplate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy.



W S$wietle art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego lub jego zmiana,
warto$¢ nieruchomosci wzrosta, a wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomos¢, burmistrz
pobiera jednorazowg oplate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku procentowym do wzrostu wartosci
nieruchomosci. Oplata ta jest dochodem wiasnym gminy. Wysoko$¢ oplaty nie moze by¢ wyzsza niz 30%
wzrostu wartos$ci nieruchomosci.

Tymczasem w § 22 uchwaty okreslono, ze ustala si¢ jednorazowsa oplate od wzrostu wartos$ci nieruchomosci,
ale nie podano wysokosci stawek procentowych, na podstawie ktorych si¢ ja okresla.

Nadmienia si¢, ze w projekcie zmiany planu wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 12 sierpnia
2018r. do 12 wrzesnia 2018r., stawki te bytly okreslone.

Z wyjasnien Przewodniczacej Rady Miejskiej w Ozarowie, zawartych w pismie z dnia 9 listopada 2018r.,
znak: BI1.6721.2.2015, wynika Ze na sesji Rady Miejskiej zostala odczytana i uchwalona wersja projektu
zmiany planu miejscowego bez okre§lonych stawek procentowych.

A zatem skoro jednym z obligatoryjnych elementéw planu miejscowego jest okreslenie stawek
procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy, to brak
ustalenia ich wysokos$ci w przedmiotowej uchwale stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia  2003r. w sprawie wymaganego =zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez niewyznaczenie na rysunku zmiany planu
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla terenu 3MN od drogi gminnej znajdujacej si¢ poza granicami planu.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 uchwaly wynika, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo linie zabudowy.
W swietle § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia jednym z wymogdéw dotyczacych standardéw przy zapisywaniu
ustalen projektu tekstu planu miejscowego jest okreslenie linii zabudowy.

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaly nieprzekraczalna linia zabudowy dla terenu 3MN od linii
rozgraniczajacej teren od drogi gminnej wynosi 6m. Tymczasem na rysunku zmiany planu (zatgcznik Nr 1
do uchwaty) dla terenu 3 MN nie wyznaczono nieprzekraczalnej linii zabudowy od drogi znajdujacej si¢
poza granicami planu (ul. Debowa).

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W uchwalonej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego niejednoznacznie okreslono
lini¢ zabudowy

W § 4 pkt 6 uchwaly podano definicj¢ nieprzekraczalnej linii, z ktorej wynika zZe linia ta okresla
dopuszczalne zblizenie obiektu budowlanego do linii rozgraniczajacej teren.

Natomiast w § 10 ust. 1 pkt 6 uchwaty dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonej
symbolem 6MN, nieprzekraczalng lini¢ zabudowy okreslono od zewngtrznej krawedzi jezdni.

2. Na rysunku zmiany planu (zataczniki nr 1 i nr 6) nalezy lepiej uwidoczni¢ numery ewidencyjne dzialek
objetych przedmiotowg zmiang planu.

3. W § 12 ust. 2 pkt 3 uchwaty nie podano jednostek, w jakich okreslono kat potozenia granic dziatek
przeznaczonych pod zabudowe w stosunku do pasa drogowego badz w stosunku do istniejagcych granic
nieruchomosci, co stanowi btad edytorski. Niemniej jednak blad ten nie uniemozliwia prawidtowego
odczytania ustalen zmiany planu miejscowego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly ze wzgledu na brak ustalenia



wysokosci oplaty okre§lonej w art. 36 ust. 4 ustawy. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swictokrzyski
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