WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-10-2018
Znak: SPN.I11.4130.77.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945)

stwierdzam niewazno$¢

calo$ci uchwaly Nr 66/VI1/2018 Rady Gminy Zagnansk z dnia 26 wrze$nia 2018r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Gruszka na terenie gminy Zagnansk.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 wrzesnia 2018r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwate Nr 66/VII/2018 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Gruszka na terenie gminy Zagnansk.

W dniu 18 pazdziernika 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat

.....

uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018r., znak: N.6723.1.2013.NPW, uzupelionym pismem z dnia
29 pazdziernika 2018r., znak: j.w., Przewodniczacy Rady Gminy Zagnansk ztozyl wyjasnienia i odnidst si¢
do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 1945), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czegsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zloZonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 9 i 11 ustawy poprzez nieprawidtowe wylozenie projektu planu do
publicznego wgladu i tym samym uniemozliwienie wniesienia ewentualnych uwag do tego projektu planu.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 1 11 ustawy wojt gminy ogltasza o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu
na co najmniej 7 dni przed dniem wytozenia i wyklada ten projekt wraz z prognoza oddzialtywania na
srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, wyznaczajgc w ogloszeniu termin (nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wytozenia projektu planu), w ktérym osoby fizyczne i prawne
oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu
planu.



W ogloszeniu prasowym (,,Gazeta Wyborcza” z dnia 6 sierpnia 2018r.) i obwieszczeniu o ponownym
wylozeniu projektu planu miejscowego do publicznego wgladu w dniach od 14 sierpnia 2018r. do 3 wrzesnia
2018r. zawiadomiono, ze przedmiotem ponownego wylozenia projektu planu sa obszary oznaczone na
zatgczniku graficznym projektu planu obwodka czerwona, a takze w tekscie projektu uchwaty oznaczone
czcionkg koloru czerwonego.

Nalezy podkresli¢, ze w tak okreslonym przedmiocie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
zmiany tekstowe powinny mie¢ swoje odzwierciedlenie na rysunku projektu planu i na odwrot.

Tymczasem w rzeczywistosci projekt planu wylozono do publicznego wgladu byt niezgodny z przedmiotem
wylozenia okreslonym w ww. obwieszczeniu i ogloszeniu prasowym.

W tresci projektu planu sg zmiany, ktérych na rysunku nie oznaczono, a takze takie zmiany, ktore nie zostaly
wyroznione ani w tek$cie, ani na rysunku, np.:

- w tresci ponownie wytozonego projektu planu do publicznego wgladu w § 34 ust. 8 pkt 1 czcionka koloru
czerwonego wyrdzniono zapisy dotyczace szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych terenu drogi oznaczonej
symbolem KD-D3, natomiast na rysunku projektu planu teren tej drogi nie zostal oznaczony czerwona
obwodka w catosci, mimo Ze parametry ulegly zmianie,

- w tre$ci ponownie wyltozonego projektu planu do publicznego wgladu w § 37 pkt 1 czcionka koloru
czerwonego wyrdzniono szerokos$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi oznaczonej symbolem KDW3,
natomiast na rysunku projektu planu teren tej drogi nie zostat oznaczony czerwong obwddka (mimo zmiany
parametréw na rysunku),

- w tre$ci ponownie wylozonego projektu planu do publicznego wgladu w § 55 ust. 3 zmieniono tekst tj.
dodano zapisy pkt 5 o tresci: ,,ustala si¢ zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $Sciekow” (nie
wyrozniajac czerwong czcionka). Nie zaznaczono rowniez tej zmiany na rysunku projektu planu.

Ustalenia tekstowe i graficzne projektu planu powinny by¢ spojne i stanowic catos¢. Przedmiot wylozenia
nie moze budzi¢ watpliwosci, co jest objete ponownym wylozeniem, tak aby zainteresowane osoby mogtly
w jednoznaczny sposob odczytaé czy moga wnosi¢ ewentualne uwagi do projektu planu.

A zatem poprzez nieprawidlowe/niejednoznaczne zaznaczenie zmian w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu pozbawiono zainteresowane osoby mozliwo$ci wniesienia ewentualnych uwag do
projektu planu, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 3 lutego 1995r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak uzyskania zgod na
zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle art. 7 ust. 2 pkt 1 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi.

W przedmiotowym planie miejscowym dziatki nr ewid.: 242, 243, 244, 245/2, 246/3, 246/4, 250, 251, 252/2,
253, 254/1, 254/2, 255, 256, 257, 258, 259, 260/2, 368, 373, 375, 377, 379, 381, 383 potozone sa na terenach
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolami MN1 i MN2, ktérych przeznaczeniem
podstawowym jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Z podkladu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, znajdujgcego si¢

w dokumentacji prac planistycznych, wynika ze na przedmiotowych dziatkach wystepuja grunty rolne klas
RIIb i LI11, dla ktorych nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.



Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Zagnafisk zawartymi w pisSmie z dnia 22
pazdziernika 2018r., w granicach ww. dziatek wystapienie o uzyskanie zgody na zmian¢ przeznaczenia na
cele nierolnicze i niele$ne nie bylo wymagane, poniewaz zgoda taka zostata uzyskana na etapie miejscowego
planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego gminy Zagnansk, ktéry obowiazywat do dnia 31 grudnia
2003r.,, a tereny zabudowy mieszkaniowej zostaly ,przeniesione” do planu zagospodarowania
przestrzennego solectwa Gruszka, ktéry zostat zatwierdzony uchwatg Nr 7/2007 Rady Gminy Zagnansk
z dnia 26 lutego 2007r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Gruszka
na terenie gminy Zagnansk (Dz. Urz. Woj. Swiet. z 2007r., Nr 75, poz. 1160 z dnia 27 kwietnia 2007r.).
Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie wymagaty one uzyskania
zgdd, poniewaz ich powierzchnia nie przekraczata 0,5ha.

Nie przyjmuje si¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Zagnansk w zakresie spelnienia warunkow
okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Zgodnie z tym przepisem, aby nie
byta wymagana zgoda na przeznaczenie na cele nierolnicze i1 nielesSne gruntdéw rolnych stanowiacych uzytki
rolne klas I-III, konieczne jest spetnienie taczne nastepujacych warunkow:

- co najmniej polowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy,

- potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2016 r. poz. 2147
12260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820),

- potozone sg w odleglosci nie wigkszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 i 2255 oraz z 2017 r.
poz. 191),

- ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedna calo$¢, czy stanowig kilka
odrebnych czgsci.

Z analizy dotyczacej braku konieczno$ci uzyskiwania zgody na zmiane przeznaczenia gruntdw, przekazanej
pismem z dnia 29 pazdziernika 2018r., znak: N.6723.1.2013.NPW, wynika Ze powierzchnia tych terenéw nie
przekracza 0,5ha. Jednak tereny te nie spetniaja jednego z warunkow okreslonych w art. 7 ust. 2a ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych, tj. sg potozone w odleglosci wickszej niz 50 m od drog publicznych.

A zatem skoro jeden z warunkow koniecznych do spelnienia ww. przepisu ustawy o ochronie gruntow
rolnych i le$nych nie zostal spelniony, to zgode na zmiang¢ przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze nalezalo uzyskac.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Rysunek planu wymaga korekty pod katem kompilacji map oraz jakosci wydruku, poniewaz zostat
wykonany w nieczytelnej technice graficzne;.

Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (t. j. Dz. U. z 2003r.
Nr 164, poz. 1587) rysunek planu nalezy sporzadzi¢ w czytelnej technice graficznej.

2. W przedmiotowym planie miejscowym strefy techniczne od linii energetycznych wysokiego napigcia
110kV i od linii energetycznych $redniego napigcia 15 kV wskazane na rysunku planu, nieprawidtowo
zaliczono do oznaczen informacyjnych (§ 4 pkt 2 lit j, k uchwaty), poniewaz zgodnie z trescig § 50 ust. 2
i § 66 ust. 6 pkt 7 uchwaty posiadaja ustalenia planu.

Jezeli w miejscowym planie ustala si¢ pewne zatozenia dotyczace danego elementu, nie mozna traktowac ich
jako oznaczenia informacyjnego.

W swietle § 7 pkt 9 ww. rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ w razie
potrzeby oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedacych ustaleniami projektu planu miejscowego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanrzg44te
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanzrgmztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytaojyha3ti
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmbyge3di
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgu3dambxgm4tk
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytanjwgi4ti

3. W tresci planu nie podano konkretnej szeroko$ci strefy technicznej od linii sredniego napigcia 15kV.
Tymczasem na rysunku planu zostala ona wyznaczona. A zatem skoro na rysunek planu wniesiono te strefy,
to nie ulega watpliwosci, ze szeroko$¢ tej strefy powinna zostaé okreslona w tresci uchwaty lub
zwymiarowana na rysunku planu.

4. Nieprawidlowe jest stwierdzenie dotyczace zarzadzajacego urzadzeniami melioracji wodnych, zawarte
w § 9 pkt 9 uchwaly: ,.tj. Swictokrzyskim Zarzadem Melioracji i Urzadzen Wodnych”, bo organ ten nie jest
juz zarzadcg tych sieci.

5. W § 12 ust. 3 pkt 3 uchwaly zamiast odestania do ust. 1, powinno by¢ odestanie do ust. 2.

6. W § 14 ust. 3 pkt 8 lit. a uchwaly zbednie odniesiono si¢ do obstugi komunikacyjnej terenow MN1 z drogi
oznaczonej symbolem KDW9, poniewaz droga ta nie graniczy z ww. terenami.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni
od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swictokrzyski
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