WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-09-2018
Znak: SPN.I11.4130.68.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018r., poz. 994
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

catosci uchwaty Nr XLII/256/2018 Rady Gminy w Solcu-Zdroju z dnia 13 sierpnia 2018r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdrdj z wyltaczeniem
sotectwa Solec-Zdroj.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 sierpnia 2018r. Rada Gminy w Solcu-Zdroju podjeta uchwate Nr XLII/256/2018
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Solec-Zdrdj
z wylaczeniem solectwa Solec-Zdro;.

W dniu 4 wrzesnia 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Solcu-Zdroju do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2018r., znak: GP.6722.1.2018, Przewodniczacy Rady Gminy w Solcu-Zdroju
ztozyl wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Z uchwaly wynika, ze obszar przedmiotowej zmiany planu miejscowego obejmuje 21 dziatek potozonych
w obrebie sotectw: Straznik i Zukéw na terenie gminy Solec-Zdroj. Zmiana ta jest sporzadzona w formie planu
miejscowego.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego



(Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak spojnosci tekstu zmiany planu z rysunkiem zmiany planu
w zakresie parametrow terenu drogi oznaczonej symbolem 009KDZ1/2.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy cze$¢ tekstowa
i graficzng. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty.

W mysl § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem
tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

Powotane przepisy jednoznacznie wskazujg, ze cze$¢ graficzna planu miejscowego powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej 1 obydwie winny by¢ spojne.

Rysunek planu stanowi integralng czes¢ uchwaty, jest uszczegdétowieniem czesci tekstowej i ustalenia planu
muszg by¢ odczytywane tacznie.

Tymczasem wystepuje niespdjnos¢ tekstu uchwaly z rysunkiem w zakresie szeroko$ci w liniach
rozgraniczajacych terenu drogi powiatowej klasy zbiorczej (Z), oznaczonej symbolem 009KDZ1/2, tj.:

-z § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a uchwaly wynika, ze szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych terenu tej drogi wynosi
20m,

- na rysunku zmiany planu (na podstawie dokonanego pomiaru), teren drogi 009KDZ1/2 ma ww. szeroko$¢
ok. 12 - 16m.

Nalezy nadmieni¢ rownoczesnie, ze w mys$l obowiazujacych przepisow droga klasy Z powinna mie¢ min.
szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 20m.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018r., poz. 121 ze zm.) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych
dziatek na 1500m? dla terendéw przeznaczonych dla zabudowy zagrodowe;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.
W $wietle art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i lesne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powigkszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sgsiadujacymi
nieruchomosciami.

W § 11 ust. 1 pkt 3 uchwaty okreslono minimalng powierzchni¢ nowych dziatek dla zabudowy zagrodowej
na 1500 m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomos$ci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i le$ne, dopuszczalny podziat nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem
zakwestionowany zapis zmiany planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dziatek w wyniku
podziatu dla terenéw zabudowy zagrodowej na 1500m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa
w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ww. ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajgcej prawo.

Na niedopuszczalno$¢ podziatu na nowe dziatki w zabudowie zagrodowej o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt Il SA/Wr 706/17.



3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak wydzielenia na rysunku zmiany
planu liniami rozgraniczajgcymi terenow drog i terenéw ciggdw pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte w § 15 ust. 2 lit. b uchwaty, z ktérych wynika, ze na obszarze przedmiotowe;j
zmiany planu miejscowego dopuszcza si¢ budowe dojazdéw do dziatek budowlanych ,,za posrednictwem
projektowanych dojazdow ciggow pieszo-jezdnych o przebiegu niewyznaczonym w rysunku planu,
o szerokosci w liniach rozgraniczajacych min. 5,0 m, przy obstudze 1-5 dziatek”. Dojazdy te
w rzeczywistosci petnig role drég wewnetrznych lub ciggdw pieszo-jezdnych, ktérym nadano odpowiednie
parametry.

Dojazdy, ktére petig rol¢ drog wewngtrznych, ze wzgledu na ich przeznaczenie i odmienne zasady
zagospodarowania powinny mie¢ odpowiednie ustalenia tekstowe i powinny zostaé wydzielone liniami
rozgraniczajacymi na rysunku zmiany planu.

Zgodnie z treScig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zalgcznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone
symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposob przeznaczenia terendw. Stad tez drogi
wewnetrzne muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne,
odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog wewnetrznych (ciagéw pieszo-jezdnych) z uwagi na
ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czesci graficznej zmiany
planu oraz zosta¢ wydzielona stalg i niepodlegajacg przesunigciu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia
25.06.2013r., sygn. akt IT OSK 2836/12).

A zatem ustalenia zmiany planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych
dojazdéw w dowolnym miejscu bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajagcymi na rysunku zmiany planu
nalezy traktowac¢ jako istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany planu.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy oraz art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i1 obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych poprzez brak
zaopiniowania projektu zmiany planu z Komisjag Uzdrowiskowa.

W mysl art. 47 ust. 2 pkt 3 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, komisja uzdrowiskowa jest organem opiniodawczo-
doradczym rady gminy w sprawach dotyczacych uzdrowiska oraz obszaru ochrony uzdrowiskowej. Do
zadan komisji nalezy w szczego6lno$ci opiniowanie projektow miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych tereny wchodzace w sktad stref ochrony uzdrowiskowe;.

Nie dokonano zaopiniowania projektu zmiany planu z przedmiotowym organem, co wynika z dokumentacji
prac planistycznych oraz odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego z dnia 13 wrzesnia 2018r.,
znak: GP.6722.1.2018.

Ponadto:

1. W przedmiotowej zmianie planu wielokrotnie jest odestanie do przepisow szczegdlnych. Plan miejscowy
powinien uwzgledniac takie przepisy, a nie do nich odsyta¢ (art. 15 ust. 1 ustawy).



2. Zmiana planu miejscowego wymaga ponownej analizy pod katem kwalifikacji oznaczen zawartych
w rysunku zmiany planu, ktore majg charakter informacyjny (§ 4 ust. 2 uchwaly). Nalezy podkreslic,
ze oznaczenia dotyczace ustalen zmiany planu, ktére wprowadzajg ograniczenia w uzytkowaniu terenéw,
w tym zakaz zabudowy, nie moga mie¢ charakteru informacyjnego, lecz musza by¢ obowigzujacymi
oznaczeniami graficznymi rysunku tej zmiany planu.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwatly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

Agata Katarzyna Wojtyszek

Wojewoda Swigtokrzyski
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