WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-01-2018
Znak: PNK.1.4130.1.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U

z 2017, poz. 1895)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XXXVI1/422/17 Rady Gminy w Pawlowie z dnia 29 listopada 2017 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pawltoéw
w czesci okreslonej w §10ust.3, §11ust.1,21 4 §18ust.1 pkt 1-6, §20pkt 1 lit.d,e fi pkt.2 lit. d i e,
§22 1 §23Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Pawlow, stanowigcego

zalacznik do przedmiotowej uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2017 roku Rada Gminy w Pawlowie podjeta uchwate
Nr XXXVI1/422/17 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Pawlow. Regulamin ten stanowi zalacznik do uchwaly. Po dokonaniu analizy
prawnej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie Gminy Pawtow w czg$ci okreslonej w §10ust.3, §11ust.1,2i 4 §18 ust.1 pktl-6, §20 pkt 1
lit.d, e, fipkt2lit. die, §22 1§23 jest sprzeczny z prawem.

Zgodnie z art. 4 ust.2 b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

1 porzadku w gminach (j.t. Dz. U. z 2017 r. poz. 1289) regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:



a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony,
odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbidorkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego,

¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania
tych pojemnikéw 1 ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym,
przy uwzglednieniu:

a) Sredniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w
innych zrddtach,

b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikows;

3) czestotliwosci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadéw komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terend6w przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)

5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow o0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolnicze;j,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okre$lonych obszarach lub w poszczegdlnych
nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji 1 terminow  jej
przeprowadzania.

Przepis ten zawiera enumeratywny katalog spraw regulowanych przez Regulamin. Oznacza
to, ze uchwalajac Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Rada Gminy nie
moze zamieszcza¢ w nim regulacji wykraczajacych poza katalog zagadnien okreslonych w art. 4
ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, jak rowniez nie moze
zamieszcza¢ regulacji nie znajdujacych uzasadnienia w przedmiotowej delegacji ustawowe;.

Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy jest aktem prawa miejscowego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmruha4deltqmfyc4mzzge3dsnzyg4

W §10 ust.3 Regulaminu Rada Gminy w Pawlowie zobowigzata wiascicieli nieruchomosci
do utrzymywania pojemnikéw na odpady w takim stanie sanitarnym , technicznym i porzadkowym,
aby korzystanie z nich moglo si¢ odbywac¢ bez przeszkdd i powodowania zagrozen dla zdrowia
uzytkownikéw, a w szczegolnosci maja obowigzek utrzymywania ich w czysto$ci oraz w miare
potrzeby okresowej ich dezynfekcji. Natomiast w §11 Regulaminu Rada Gminy postanowita, ze
wiasciciele nieruchomosci lub czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego takich jak
drogi publiczne zobowigzani sg do ustawienia koszy ulicznych przy gtownych ciggach pieszych.
Ponadto Rada okreslita, Zze na przystankach komunikacji kosze nalezy lokalizowa¢ w sasiedztwie
oznaczenia przystanku oraz ze za stan sanitarny, techniczny i porzadkowy koszy ulicznych
odpowiadajg podmioty zobowigzane do ich ustawienia. Z zawartej w art. 4 ww. ustawy delegacji
wynika, ze brak jest podstawy prawnej do wprowadzenia okreslonych w §10 ust.3 1 §11 ust.1,2i 4
Regulaminu obowigzkoéw dla zarzadcow drog i1 wlascicieli nieruchomosci. Obowiazki dla tych
podmiotéw okre$lone zostaly wprost w art. 5 ustawy a tre§¢ Regulaminu nie moze zawierad
postanowien wykraczajacych poza zakres delegacji okreslonej w art. 4 ustawy. Delegacja
ustawowa wynikajaca z art.4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie upowaznia
Rady Gminy do dokonywania powtorzen regulacji ustawowych.

Ponadto w § 18 Regulaminu , okreslajacego inne wymagania wynikajace z wojewddzkiego
planu gospodarki odpadami, wtasciciele nieruchomos$ci zobowigzani zostali do podejmowania
dziatan zapobiegajacych powstawaniu odpadow, w szczegdlnosci poprzez dokonywanie
swiadomych zakupow ( kupowanie przedmiotow wielokrotnego uzytku oraz o dluzszym czasie
uzytkowania, kupowanie produktéw w miar¢ potrzeb, nie na zapas oraz z materialdw
ekologicznych, wypozyczanie przedmiotow jezeli beda one rzadko wykorzystywane,
przeciwdziatanie otrzymywaniu poczty niechcianej, przekazywanie zbednych urzadzen
organizacjom pozarzagdowym, ponowne wykorzystywanie produktow.

Zobowigzanie wlascicieli nieruchomos$ci do dziatan okre$lonych w tym postanowieniu
Regulaminu nie znajduje zadnego uzasadnienia w tresci art. 4 ustawy oraz wymagan wynikajacych
z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami. Stanowi zatem przekroczenie przez Rade Gminy
delegacji ustawowej. Wojewodzki plan gospodarki odpadami ma charakter aktu planistycznego
1 nie ma charakteru normatywnego. Nie jest zatem mozliwe uznanie wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami za akt prawa miejscowego, nakladajacego okreslone obowigzki czy
nadajagcego okreslone uprawnienia. Postanowienia planu wojewodzkiego, nie moga zatem naktadac
na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzkéw okreslonych w §18 Regulaminu. Tym bardziej brak jest
podstaw do nadawaniu jego postanowieniom takiego charakteru, poprzez formulowanie jego

postanowien w formie wymagan, zobowigzan w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku



w gminie. Ewentualne postanowienia w tym zakresie, moga zosta¢ ujete w regulaminie czystosci co
najwyzej w formie zalecen 1 pouczen (jako dzialan o charakterze edukacyjnym), nie w formie
nakazow.

W § 20 Regulaminu okre$lone zostaty obowiazki wlascicieli utrzymujacych zwierzgta
domowe. Obowigzki okreslone w § 20pkt. 1 lit.d,e f i pkt.2 lit. d i e Regulaminu nie znajduja
podstawy w art. 4 ust. 2 ww. ustawy o utrzymaniu porzadku 1 czystosci w gminie.

Ponadto z orzecznictwa sgdowo - administracyjnego dot. powyzszego zakresu regulacji,
w szczegllnosci z wyroku WSA  w Poznaniu z dnia 4 listopada 2015 r., sygn. akt IV SA/PO
517/15wynika, ze ,,Trzeba bowiem wyraznie stwierdzi¢, ze ustawodawca nie upowaznia rady
miasta do sformulowania zakazu wprowadzania psow (czy innych zwierzat domowych) na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob,
by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom (vide np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14
grudnia 2011 r. - sygn. akt II OSK 2058/11 centralna baza orzeczen sadéw administracyjnych).
Uchwata okresla obowigzki osob trzymajacych zwierzeta domowe w sposob zbyt daleko idacy niz
przewidziat to i do czego upowaznit organ stanowiacy gminy ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach” - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 listopada
2015 r., sygn. akt IV SA/PO 517/15 - Wyrok WSA w Poznaniu. Réwniez ten sam Sad w wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/PO 576/15 orzekl, ze: ,,Rada Gminy nie byta
roOwniez upowazniona do wprowadzania zakazu wpuszczania pséw do piaskownic i1 na place zabaw
dla dzieci (...)”.

Nalezy podkresli¢, ze ewentualne zakazy wprowadzania zwierzat domowych do obiektow
uzytecznos$ci publicznej winny wynika¢ z innych aktéw, a mianowicie z regulaminow korzystania
z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, wydawanych na mocy art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W ocenie organu nadzoru brak jest réwniez przepisu upowazniajacego rade gminy do
uchwalenia normy prawnej zawarte] w § 20 pkt.1 lit.d-f . Kompetencji do ustanowienia tych
nakazoéw nie mozna wywies¢ z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach. Jak juz wyzej wskazano - przepis ten upowaznia bowiem organ gminy do okreslenia
obowigzkow oséb utrzymujacych zwierzeta domowe, w celu ochrony przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku.

Odnoszac si¢ do kwestionowanego zapisu Regulaminu zasadnym jest ponadto odwotanie si¢ do

orzeczenia WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il SA/BD 120/12, w ktérym
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Sad ten stwierdzit, ze ,,regulamin nie moze ingerowa¢ w to, w jakich przypadkach mozna na terenie
nieruchomosci (nalezy chyba przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ bedaca wlasnoscig wiasciciela psa -
kolejny przyktad nieprecyzyjnego sformulowania) spuszcza¢ psa ze smyczy. Wykonanie takiego
obowigzku moze prowadzi¢ do zachowania sprzecznego z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat. Ponadto interpretujac $ci§le analizowany zapis nie mozna by bylo
spusci¢ psa ze smyczy we wlasnym mieszkaniu (czyli na terenie nieruchomosci), jesli
nieruchomos$¢ nie bytaby ogrodzona”.

Postanowieniem § 20 pktl lit.f Regulaminu Rada natozyla na wtlasdcicieli nieruchomosci
,»obowigzek wywieszenia tablic ostrzegawczych na bramach nieruchomosci . W ocenie organu
nadzoru takze i ten zapis wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Jak orzekt WSA w Olsztynie: ,,za wykraczajacy poza zakres upowaznienia ustawowego nalezy
uzna¢ zapis dotyczacy nalozenia na wlasciciela psa obowiazku odpowiedniego oznakowania jego
nieruchomosci tabliczka ze stosownym ostrzezeniem (...). Trudno bowiem uznaé, ze obowiazek ten
mie$ci si¢ w ramach ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jak stanowi art. 4 ust. 2 pkt
6ustawy - wyrok z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt II SA/OL 362/15.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze stosownie do postanowien art. 4 ust. 2 ww. ustawy Regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace miedzy
innymi  wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowe] deratyzacji 1 termindéw
jej przeprowadzania.

Rada Gminy w Pawlowie w §22 1 §23 Regulaminu postanowila, ze wilasciciele
nieruchomos$ci w szczego6lnosci tych, na ktérych prowadzona jest hodowla zwierzat gospodarskich
zobowigzani sg do przeprowadzenia deratyzacji na terenie nieruchomosci w okresie od pazdziernika
do 31 pazdziernika oraz, ze koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzajg wlascicieli
nieruchomosci.

Celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy bylo zobligowanie organu
gminy do kazuistycznego wskazania obszarOw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczeg6lne
usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania
ich obowigzkowej deratyzacji” - wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt II
SA/GD 212/10.,,(...) norma kompetencyjna nie obejmuje upowaznienia do okreslenia podmiotow
zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji, w tym wypadku wiascicieli nieruchomosci” -
wyrok WSA w Lodzi z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt II SA/LD 404/15. W $wietle powyzszego
uzna¢ nalezy, ze ww. zapisy Regulaminu naruszajg delegacj¢ art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci 1

porzadku w gminach oraz stanowig jej przekroczenie.
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru

niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem

niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty doreczenia rozstrzygnigcia.

Zgodnie z art. 100 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym postepowanie sgdowe jest

wolne od optat sadowych.

Podpis

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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