WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-06-2018
Znak: PNK.1.4130.44.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z

2018 r. poz. 994 ze zm.),
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XXXVIII/243/2018 Rady Gminy Ruda Maleniecka z dnia 23 maja 2018 r.
w sprawie przyjecia Lokalnego Programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci 1 mlodziezy

z terenu Gminy Ruda Maleniecka
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 maja 2018 r Rada Gminy Ruda Maleniecka podjeta uchwale zmieniajaca
uchwatle z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie przyje¢cia Lokalnego Programu wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy z terenu Gminy Ruda Maleniecka.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz
zostala ona podje¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Ruda Maleniecka podejmujagc wymieniong uchwate, wskazata w podstawie
prawnej art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 90t ust. 1 pkt 2 i ust. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty ( Dz. U z 2017 r. poz. 2198 z p6zn zm.)

Artykul 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym zastrzega do wylacznej
wlasciwosci rady gminy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji
rady gminy. W pi§miennictwie i orzecznictwie wskazuje sie, iz art. 18 ust. 2 ma charakter przej$cia
ogolnego, kompetencyjnego i przesadza o tym, ze jezeli ustawy szczegdlne to znaczy inne ustawy

niz ustawa o samorzadzie gminnym, przekaza gminie okreslone uprawnienia do stanowienia



powszechnie obowigzujacego prawa w okreslonym przedmiocie, to wilasnie rada gminy bedzie
wlasciwa do podejmowania takich rozstrzygnie¢. W konsekwencji przepisy wym. artykutlu ustawy
nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do stanowienia aktow prawa miejscowego. Stanowienie
aktow prawa miejscowego przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego wymaga istnienia
szczegotowego upowaznienia zawartego w przepisie rangi ustawowe;j.

Takim przepisem upowazniajagcym rada gminy do stanowienia aktow prawnych w zakresie
wspierania uzdolnionych dzieci 1 mtodziezy jest art. 90t ust. 1 pkt 2 i1 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty.

Zgodnie z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy, jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢
regionalne lub lokalne programy wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Z kolei
w mys$l art. 90 t ust. 4 ustawy w przypadku przyjecia programow, o ktérych mowa w ust. 1, organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla szczegoétowe warunki udzielania pomocy
dzieciom i mtodziezy, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia dla uzdolnionych uczniéw oraz
tryb postgpowania w tych sprawach, uwzgledniajac w szczegodlnosci przedsigwzigcia sprzyjajace
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy oso6b uprawnione do pomocy oraz
potrzeby edukacyjne na danym obszarze.

Jak wynika z przytoczonego powyzej upowaznienia ustawowego ustawodawca w pierwszej
kolejnosci zobowigzal jednostki samorzadu terytorialnego do przyjecia programu wspierania
edukacji uzdolnionych dzieci 1 mtodziezy.

Pod pojeciem programu nalezy rozumie¢ ,,wyktad pewnych zatozen i1 wytycznych dziatania
majacego te zatozenia realizowacé”. Program jest aktem ramowym okres$lajacym mniej lub bardziej
szczegotowe wytyczne, dotyczace sposobu postgpowania w zakresie wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci. Program wspierania uzdolnionych dzieci i mtodziezy, o ktérym mowa w art.
90t ust. 1 pkt 2 ustawy powinien wyznacza¢ kierunek dziatania jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie edukacji. Stanowi on podstawe do podjecia prze organy samorzadu terytorialnego
odpowiednich dziatan organizatorskich w tym zakresie, zabezpieczenia srodkéw finansowych na
realizacj¢ programu, jak tez do uchwalania zasad i trybu przyznawania wsparcia dla uczniow.
Uchwala wydana na podstawie wymienionego przepisu ma charakter aktu kierownictwa
wewnetrznego 1 jako taka nie podlega publikacji w dzienniku urzgdowym.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie dziatajac w oparciu
0 wspomniany wyzej program jest uprawniony do uchwalenia szczegétowych warunkow udzielania
pomocy dzieciom i mtodziezy w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego

W toku prowadzonego postepowania organ nadzoru ustalitl, iz Rada Gminy Ruda

Maleniecka nie podjeta uchwaty w sprawie przyjecia lokalnego programu wspierania uzdolnionych



ucznidow na podstawie art. 90 t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Natomiast z analizy tresci
kwestionowane] uchwaly wynika, iz pomimo nadanego jej tytulu nie stanowi ona programu
wspierania uzdolnionych dzieci a ustala szczegotowe formy i1 zakres wspierania uzdolnionych
dzieci. Stosownie do art. 1 ust. 1 zalagcznika do uchwaly nagroda Wo¢jta Gminy jest forma
wspierania uczniow wykazujacych si¢ szczegdlnymi osiggnigeciami m.in. w nauce. Uchwata okresla
tryb postgpowania w sprawie przyznawania tych nagrod.

W tej sytuacji analizowana uchwata narusza art. 90 t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty,
poniewaz okre$lanie warunkéw pomocy dzieciom i mlodziezy nie mozna utozsami¢ z lokalnym
programem wspierania edukacji. Pominigcie przez Rad¢ Gminy wczesniejszego uchwalenia
programu wspierania edukacji uzdolnionych dzieci i mtodziezy stanowi istotne naruszenie prawa,
wplywajace na legalno$¢ przedmiotowej uchwaty.

Nalezy, zauwazy¢, iz uchwata budzi réwniez zastrzezenia z innego powodu. Jak wynika
z postanowien tego aktu prawa miejscowego Rada Gminy objeta systemem wspierania edukacji
jedynie ucznidw szkol, ktorych organem prowadzacym jest Gmina Ruda Maleniecka. Przyjmujac
tego rodzaju unormowania Rada Gminy pomingta uczniow bgdacych mieszkancami Gminy, ktérzy
uczeszczaja do innych szkol, a z drugiej strony systemem wspierania edukacji objeta takze tych
ucznidw szkol prowadzonych przez Gming Ruda Maleniecka, ktorzy nie sa mieszkancami tej
Gminy. Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym lokalng wspdlnota
samorzadowg stanowig mieszkancy gminy. Program wspierania edukacji uzdolnionych uczniow
powinien, zatem dotyczy¢ wszystkich ucznidow szkdét podstawowych 1 gimnazjéw bedacych
mieszkancami Gminy Ruda Maleniecka. W ocenie organu nadzoru wykluczenie z tej mozliwosci
ucznidw mieszkajacych na terenie Gminy, lecz uczgszczajacych do innych szkét, niz te prowadzone
przez Gmin¢ Ruda Maleniecka nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego.

Nalezy, zatem zauwazy¢, iz kwestionowana uchwala w sposob istotny narusza art. 90 ust. 1
ustawy o systemie o§wiaty, bowiem swoim zasi¢giem wykracza poza ,,program lokalny” obejmujac
pomocg mieszkancoéw innych jednostek samorzadu terytorialnego, jak rowniez art. 1 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym wykluczajac czes¢ mieszkancéw wspdlnoty samorzadowe;.

Przedstawione  stanowisko  znajduje  potwierdzenie @ w  orzecznictwie  sgdow
administracyjnych ( m.in. wyrok WSA w Olsztynie z 26.01.2015 r. sygn. akt III SA/O1 1319/14,
wyrok WSA w Gdansku z dnia 19.12.2014 r. sygn. akt III SA/Gd 800/14, wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 14.08.2011 r. sygn. akt IV SA/GI 25/11).

Zgodnie z § 1 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada Gminy postanowita, iz nagroda jest formag
wyrozniania i wspierania uczniow wykazujacych si¢ szczegdlnymi osiggnigciami nie tylko w nauce,

ale rowniez w innych kategoriach tj. w sporcie i tworczosci artystycznej. W ocenie organu nadzoru



Rada Gminy ustanawiajac nagrody za wybitne osiggniecia w nauce, ale takze w kulturze
1 w sporcie- wykroczyla poza delegacje zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie os$wiaty,
a jednocze$nie wkroczyla w materi¢ wynikajaca z innych ustaw, tj. z ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. po sporcie (Dz.U. z 2017 r. poz. 1463) oraz ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz.U. z 2017 r. poz. 862)

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego okresla w drodze uchwaty, szczegdétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania
oraz rodzaje 1 wysoko$¢ stypendiow sportowych, nagrdd i wyrdznien, o ktérych mowa w ust. 112,
biorac pod uwage znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggany
wynik sportowy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, 1z przepisy art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie normuja konkretng
szczegblng sytuacje prawng ustanowienia nagrdod, czy tez stypendidw sportowych i dlatego beda
mialy pierwszefistwo w stosowaniu przed norma zawarta w art. 90t ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty, jako norma generalna, ktéra dotyczy zasadniczo wszelkich nagréd czy innych form
wpierania uzdolnionych uczniow.

Konsekwencja powyzszego jest mozliwo$¢ ustanowienia przez rad¢ gminy nagrod za
osiggnigcia sportowe wprost w oparciu o 31 ust. 3 ustawy o sporcie. Totez uchwaty Rady Gminy
podejmowane na podstawie art. 90t ust. 4 w zwigzku z art. 90t ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty nie mogg swym zakresem obejmowac zagadnien dotyczacych nagrdéd za osiggnigcia
w sporcie. Jezeli bowiem ustanawiane przez rad¢ gminy nagroda zwigzana jest z osiggnigtymi
wynikami sportowymi, to bezposrednie zastosowanie znajdzie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie, co
zatem wyklucza regulowanie tych zagadnien w uchwale podejmowanej na podstawie art. 90t ust. 4
ustawy o systemie oswiaty. Nalezy, zatem wskaza¢, iz jesli wolag Rady Gminy bylo przyznanie
nagrod za osiggniecia sportowe to organ ten winien podja¢ uchwate na podstawie art. 31 ust. 3
ustawy o sporcie. Ponadto nalezy rowniez wskaza¢, ze je§li zamiarem organu stanowigcego Gminy
Ruda Maleniecka byto okreslenie zasad, na jakich przyznawane beda nagrody dla ucznidw za
osiggniecia w tworczosci artystycznej to podstawa prawng do przyjecia regulacji w tej materii
powinien stanowi¢ wylgcznie przepis art. 7a ust. 3 ustawy o organizowaniu dziatalnosci kulturalne;.
Zgodnie z wym. przepisem organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego zostaty
upowaznione do okreslania szczegdélowych warunkéw i trybu przyznawania nagrod, o ktorych
mowa w ust. 1 12, biorgc pod uwage charakter dziatalnosci osoby fizycznej lub prawnej lub range
osiggniecia w zakresie tworczosci artystycznej oraz upowszechniania lub ochrony kultury. Totez
uchwaly podejmowane na podstawie art. 90t ust. 4 ustawy o systemie o$§wiaty nie moga swym

zakresem obejmowac zagadnien dotyczacych nagréd za osiaggniecia artystyczne.



Z postanowien Rozdzialu 4 zalacznika do uchwaly wynika, iz warunkiem przyznania
nagrody Wojta jest zlozenie wniosku wedlug wzoru okreslonego w zataczniku do uchwaty.
W ocenie organu nadzoru delegacja, o ktorej mowa w art. 90 t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty nie
uprawnia rady gminy do narzucania wnioskodawcom wzoru wniosku o przyznawanie stypendium

Z uwagi na powyzsze podkresli¢ nalezy, iz wzér wniosku moze jedynie stanowi¢ forme
pomocy dla wnioskodawcy, ktérej celem jest utatwienie ztozenia poprawnego wniosku.
Jednoczesnie wystapienie o przyznanie nagrody bez uzycia opracowanego wzoru, przy zalozeniu,
ze spelnione zostalty wymagania uprawniajace do uzyskania nagrody, w opinii organu nadzoru, nie
moze takiego wnioskodawcy dyskwalifikowac.

Nalezy rowniez zauwazyC€, iz powolywanie Komisji Stypendialnej, ktorej zadaniem jest
rozpatrywanie wnioskdOw o przyznanie nagréd rowniez nie znajduje Zadnego uzasadnienia
prawnego. Delegacja zawarta w art. 90 t ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty obejmuje uprawnienia dla
rady gminy do okre$lania warunkéw 1 trybu przyznawania stypendiow. W zakresie pojeciowym
warunkow 1 trybu nie miesci si¢ kompetencja do przyznawania Komisji prawa do uczestniczenia w
sformalizowany sposob w procedurze przyznawania stypendiow. W tym miejscu nalezy przytoczy¢
stanowisko WSA we Wroctawiu, ktéry w wyroku z dnia 25 marca 2010 r. uznat, iz powolywanie
przez rad¢ gminy komisji stypendialnej moze mie¢ miejsce wylacznie w ramach wyraznego
upowaznienia ustawowego ( wyrok sygn. akt IV SA/Wr 21/10 Legalis Nr 617427).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty okreslonej w sentencji jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.



Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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