WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-06-2018
Znak: SPN.I11.4130.28.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

Czesci uchwaly Nr XLIII/357/18 Rady Gminy Bieliny z dnia 8 maja 2018r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowosci Makoszyn, zwanej dalej planem, tj.:

- w zakresie braku wydzielenia na rysunku planu miejscowego terenéow drdg oraz terendow ciggdw pieszo-
jezdnych:

a) § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaty,

b) § 4 ust. 7 pkt 4 uchwaly,

¢) § 4 ust. 7 pkt 5 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 8 maja 2018r. Rada Gminy Bieliny podjeta uchwate Nr XLIII/357/18 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowosci Makoszyn.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terenow drog i terenow ciaggow pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.



W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte:

a) w § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly dopuszczaja, w calym obszarze planu, lokalizowanie dojazdow
niewydzielonych, ciagow pieszych, ciggéw pieszo-jezdnych, §ciezek rowerowych,

b) w § 4 ust. 7 pkt 4 uchwaty dopuszczaja zmiane kwalifikacji drog wewnetrznych i ciggdéw pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolami KDW i KDX z drég wewngtrznych na publiczne. Taka zmiana wiaze sig
z dostosowaniem (zwigkszeniem) ich parametrow i tym samym zmiang przeznaczenia terenéw przylegtych
do tych drog. Nalezy doda¢, ze najmniejsza szeroko$¢ drogi wewnetrznej w liniach rozgraniczajgcych
wynosi 8m (§ 33 ust. 3 uchwaty), a ciagu pieszo-jezdnego 6,0m (§ 35 ust. 3 uchwaty). Natomiast z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 124)
wynika, Ze najmniejsza szeroko$¢ drogi publicznej wynosi 10m.

¢) w § 4 ust. 7 pkt 5 uchwaty dopuszczajg realizacj¢ dojazdéw niewydzielonych liniami rozgraniczajacymi
nadajgc im odpowiednie parametry (minimalng szeroko$¢ Sm - § 4 ust. 7 pkt 5 lit. a) uchwaty oraz 6,5m - § 4
ust. 7 pkt 5 lit. b) uchwaty). Dojazdy te w rzeczywistosci petnig rolg drog wewnetrznych Iub ciggdéw pieszo-
jezdnych.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi publiczne (oznaczone symbolem
KD - kolor bialy) oraz drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny
sposob przeznaczenia terenow. Stad tez droga publiczna oraz droga wewnetrzna — traktowane jako odmienny
rodzaj przeznaczenia terenu — muszg spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wiasciwe
oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drég publicznych oraz drog
wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana
w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca
(wyrok NSA z dnia 25.06.2013r., sygn. akt: Il OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajgce mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych dojazdoéw
w dowolnym miejscu bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu oraz mozliwo$é
zmiany klasyfikacji drog wewnetrznych i ciagéw pieszo-jezdnych na drogi publiczne nalezy traktowac jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W zalgczniku Nr 2 do uchwaly (rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag) w kolumnie nr 9 znajduje si¢
nieprawidlowe stwierdzenie: ,0stateczne rozwigzania planistyczne uzaleznione s3a od uzgodnienia
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska”, poniewaz uchwalenie planu miejscowego konczy procedure
jego sporzadzania i juz na tym etapie nie moze by¢ mowy o uzaleznieniu uwzglednienia uwagi od innych
organ6w. Jednak mimo takiego nieprawidlowego stwierdzenia, Rada Gminy Bieliny jednoznacznie
zadecydowala, kolumna nr 8 zatacznik Nr 2 do uchwaly, o nieuwzglgdnieniu w czes$ci przedmiotowych
uwag.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoS$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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