WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 26-06-2018
Znak: SPN.I11.4130.21.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2018r., poz.
994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaly Nr XLII1/351/18 Rady Gminy Bieliny z dnia 8 maja 2018r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowo$ci Huta Nowa, zwanej dalej planem, tj.:

1. W zakresie braku wydzielenia na rysunku planu miejscowego (zatgcznik Nr 1 do uchwaty) terenéw drog
oraz terendw ciggow pieszo-jezdnych :

a) § 4 ust. 7 pkt 3 uchwaty,

b) § 4 ust. 7 pkt 5 uchwaty.

2. W zakresie braku przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenow:

- wszystkich ustalen, zarowno w tekscie jak i na rysunku (zatacznik Nr 1 do uchwaty), dla terenu zabudowy
ustugowej oznaczonego symbolem 1.U.ZZ.1.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 8 maja 2018r. Rada Gminy Bieliny podjeta uchwate Nr XLIII/351/18 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bieliny — miejscowo$ci Huta Nowa.

W dniu 13 czerwca 2018r. organ nadzoru wszczgl postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat

LS

uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 19 czerwca 2018r., znak: IN-BP.6721.10.1.2018, Przewodniczacy Rady Gminy Bieliny
ztozyl wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terenow drog i terenow ciggdw pieszo-jezdnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegoélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem zapisy zawarte:

a) w § 4 ust. 7 pkt 3 uchwaly dopuszczajg zmian¢ kwalifikacji drég wewnetrznych i ciagéw pieszo-jezdnych
oznaczonych symbolami KDW i KDX z drég wewngtrznych na publiczne. Taka zmiana wigze si¢
z dostosowaniem (zwigkszeniem) ich parametrow i tym samym zmiang przeznaczenia terenéw przylegtych
do tych drog. Nalezy dodaé, ze najmniejsza szeroko$¢ drogi wewnegtrznej w liniach rozgraniczajacych
wynosi 8m (§ 35 ust. 3 uchwaty), a ciagu pieszo-jezdnego 6,5m (§ 36 ust. 2 uchwaty). Natomiast z § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r. poz. 124)
wynika, Ze najmniejsza szeroko$¢ drogi publicznej wynosi 10m.,

b) w § 4 ust. 7 pkt 5 uchwaly dopuszczaja realizacje dojazdéw niewydzielonych liniami rozgraniczajacymi
nadajgc im odpowiednie parametry (minimalng szeroko$¢ 5Sm - § 4 ust. 7 pkt 5 lit. a) uchwaty oraz 6,5m - § 4
ust. 7 pkt 5 lit. b) uchwaty). Dojazdy te w rzeczywistosci petnig rolg drog wewnetrznych Iub ciggdw pieszo-
jezdnych.

Zgodnie z treScia rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi publiczne (oznaczone symbolem
KD - kolor biaty) oraz drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem KDW - kolor jasnoszary) stanowig odrgbny
sposoOb przeznaczenia terenéw. Stad tez droga publiczna oraz droga wewnetrzna — traktowane jako odmienny
rodzaj przeznaczenia terenu — musza spelnia¢ wymogi okreslone w art. 15 ustawy, tj. mie¢ wiasciwe
oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drég publicznych oraz drog
wewngtrznych z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana
w czesci graficznej planu oraz zostaé wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca
(wyrok NSA z dnia 25.06.2013r., sygn. akt: [I OSK 2836/12).

A zatem ustalenia planu miejscowego dopuszczajace mozliwosci wyznaczenia przedmiotowych dojazdow
w dowolnym miejscu bez wyodrebnienia ich liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu oraz mozliwosc¢
zmiany klasyfikacji drég wewnetrznych i ciagdéw pieszo-jezdnych na drogi publiczne nalezy traktowa¢ jako
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) ww. rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak
przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenéw budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: przeznaczenie
terenow i linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji.

W s$wietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic
1 innych szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.



Tymczasem z rysunku planu wynika, ze teren zabudowy ustugowej, zagrozony powodzig i podtopieniami
oznaczony symbolem 1.U.ZZ.1 nie ma zapewnionej obstugi komunikacyjnej. Przedmiotowy teren nie ma
bezposredniego dostepu do zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajagcymi (jest ,,zawieszony
w powietrzu”).

Obstuga komunikacyjna terenéw budowlanych nie moze odbywaé si¢ poprzez tereny MNU, poniewaz
przeznaczenie tych terenoéw jest catkowicie odmienne niz funkcja komunikacyjna.

Zaznacza si¢ jednoczes$nie, ze wymog okreslenia dojscia i dojazdu do dziatek budowlanych umozliwiajacy
dostep do drogi publicznej zawarto w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (t. j. Dz.
U. z2015r., poz. 1744).

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W zalaczniku Nr 2 do uchwaty (rozstrzygnieciu o sposobie rozpatrzenia uwag) w kolumnie nr 9 znajduje
si¢ nieprawidlowe stwierdzenie: ,,0ostateczne rozwigzania planistyczne uzaleznione sg od uzgodnien i opinii
zarzadcy sgsiadujgcej z nieruchomoscig drogi oraz mozliwosci uzyskania zgody na przeznaczenie gruntow
klasy chronionej na cele nierolnicze”, poniewaz uchwalenie planu miejscowego konczy procedure jego
sporzadzania i juz na tym etapie nie moze by¢ mowy o uzaleznieniu uwzglednienia uwagi od innych
organdéw. Jednak mimo takiego nieprawidlowego stwierdzenia, Rada Gminy Bieliny jednoznacznie
zadecydowata, kolumna nr 8 zatacznik Nr 2 do uchwatly, o nieuwzglednieniu w czesci przedmiotowych
uwag.

2. W uchwale wystgpuja omytki pisarskie i graficzne:
- w § 8 ust. 3 uchwaty btednie odniesiono si¢ do ust. 5, poniewaz taki ustgp nie istnieje,
- brak jest tresci ust. 3 w § 36,

- na rysunku planu nieprawidtowym kolorem oznaczono ciagi pieszo-jezdne o symbolach 2.KDX.10
i 2.KDX.5. Zgodnie z legenda powinny by¢ one oznaczone kolorem szarym.

Niemniej jednak ww. omytki nie uniemozliwiajg prawidlowego odczytania ustalen planu miejscowego.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania
nadzorczego z dnia 19 czerwca 2018r., znak: IN-BP.6721.10.1.2018, dotyczace punktow 3, 4, 6 i 11
przedmiotowego wszczgcia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sgdem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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