WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-04-2018
Znak: SPN.II1.4131.2.5.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.
1875 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czesci uchwaly Nr LXVI1.383.2018 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 29 marca 2018r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunéw w zakresie:

tresci zawartych w tekscie studium, zatagczniku Nr 1 do uchwaty, czeéci B — Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego, tj.:

1. w rozdziale 3.2 — Ogolne zasady i standardy zagospodarowania przestrzennego:

a) pkt 8 (str. 13), zapis: ,,Za zgodne z ustaleniami Studium przyjmuje si¢ przyjecie w ustaleniach
projektowanych planéw miejscowych na terenach nie zabudowanych (rolnych i le$Snych) — formy uzytkowania
tych gruntéow jak dotychczasowa (istniejaca), podobnie na terenach, na ktérych Studium przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy”,

b) pkt 14 (str. 13), zapis: ,,W przypadku gdy, w dniu wejscia w Zycie niniejszego studium, na danym obszarze
obowigzujace plany wyznaczaja inne funkcje (przeznaczenie terenu) lub wystepuje istniejace
zagospodarowanie funkcja inng niz przewidziana w studium, dopuszcza si¢ jej utrzymanie w sporzadzonych
nowych planach miejscowych badz innych dokumentach planistycznych”,

¢) pkt 17 (str. 13), zapis: ,,W przypadku rezygnacji z inwestycji drogowych (dréog ponadlokalnych),
w szczegolnosci obwodnic miejscowosci 1 weztow komunikacyjnych — za zgodne ze studium uznaje si¢
pozostawienie w miejscowych planach dotychczasowego uzytkowania terenu lub wprowadzenie (w mpzp)
przeznaczenia graniczacego (sasiadujacego) w ustaleniach studium z terenem tych drog”,

2. w rozdziale 3.3 — Tereny funkcjonalne zainwestowane i potencjalnego rozwoju, polityka przestrzenna (str.
15), zapis: ,,Funkcja podstawowa stanowi funkcje¢ preferowana, co oznacza, ze funkcja okreslona jako
uzupelniajaca moze na danym terenie stanowi¢ funkcje podstawowa”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 marca 2018r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr LXVI1.383.2018 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunow.

W dniu 13 kwietnia 2018r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do
uchwaly zarzutow.



Pismem z dnia 19 kwietnia 2018r., znak: Or.0004.16.2018, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kunowie
ztozyt wyjasnienia i odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

L W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy poprzez wprowadzenie innego (w zasadzie dowolnego)
przeznaczenia terendw w planach miejscowych niezaleznie od kierunkow zagospodarowania przestrzennego
okreslonych w studium.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow, a takze kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania
i uzytkowania terendw, w tym tereny przeznaczone pod zabudoweg oraz tereny wylaczone z zabudowy (z
uwzglednieniem bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowg).

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy stanowi obligatoryjny
dokument przestrzenny. Nie jest on aktem prawa miejscowego, ale jest traktowany jako podstawowe
opracowanie planistyczne na szczeblu lokalnym, koordynujace inne akty planowania przestrzennego.

W treSci studium nie ma obowigzku odnoszenia si¢ do kazdego z kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy ujetych w art. 10 ust. 2 ustawy. Pomimo tego, w przypadku gdy z podjetych dziatan
planistycznych wynika, ze ich zakres obejmuje okreslone w ust. 2 zamierzenia lub gdy pozostaja one poza
katalogiem wymienionym w tym przepisie, postanowienia dotyczace realizacji planowanych inwestycji
powinny by¢ na tyle precyzyjne, zeby na ich podstawie mozna bylo sporzadzi¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub wyda¢ decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
zgodne z intencjg przygotowujacych studium.

A zatem nie moze mie¢ miejsca sytuacja, w ktorej zapisy w studium pozwalaja na wprowadzenie innego
(w zasadzie dowolnego) przeznaczenia terendow w planach miejscowych niezaleznie od kierunkow
zagospodarowania przestrzennego okreslonych w studium.

Tymczasem w tekScie studium, zataczniku Nr 1 do uchwaly, czesci B - Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego zawarto zapisy:

- w rozdziale 3.2 pkt 8 (str. 13), o treéci: ,,Za zgodne z ustaleniami Studium przyjmuje si¢ przyjecie
w ustaleniach projektowanych planow miejscowych na terenach nie zabudowanych (rolnych i lesnych) —
formy uzytkowania tych gruntéw jak dotychczasowa (istniejgca), podobnie na terenach, na ktérych Studium
przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia zabudowy”,

- w rozdziale 3.2 pkt 14 (str. 13), o tresci: ,,W przypadku gdy, w dniu wej$cia w zycie niniejszego studium, na
danym obszarze obowigzujace plany wyznaczaja inne funkcje (przeznaczenie terenu) lub wystepuje istniejace
zagospodarowanie funkcja inng niz przewidziana w studium, dopuszcza si¢ jej utrzymanie w sporzadzonych
nowych planach miejscowych badz innych dokumentach planistycznych”,

- w rozdziale 3.2 pkt 17 (str. 13), o tresci: ,,W przypadku rezygnacji z inwestycji drogowych (drog
ponadlokalnych), w szczego6lnosci obwodnic miejscowosci 1 wezldw komunikacyjnych — za zgodne ze
studium uznaje si¢ pozostawienie w miejscowych planach dotychczasowego uzytkowania terenu Iub
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wprowadzenie (W mpzp) przeznaczenia graniczacego (sasiadujgcego) w ustaleniach studium z terenem tych
drog”,

- w rozdziale 3.3 (str. 15), o tresci: ,,Funkcja podstawowa stanowi funkcje preferowana, co oznacza, ze
funkcja okres$lona jako uzupetniajgca moze na danym terenie stanowi¢ funkcj¢ podstawowq”.

Cytowane ustalenia tekstu studium zawieraja nieprecyzyjne sformutowania, uniemozliwiajace tym samym
jednoznaczng identyfikacje¢ przeznaczenia lub funkcji terenu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Nazwa terenu aktywno$ci gospodarczej zwigzanej z rolnicza dziatalnoscig produkcyjng oznaczonego
symbolem RU jest niespojna z przedstawiong podstawowa funkcja terenu jaka sg tereny dzialalnosci
produkcyjnej zwiazanej z rolnictwem: w tym sklady, magazyny, hurtowanie rolnicze, tereny produkcji
odnawialnych zZrédet energii. Produkcja odnawialnych Zrodet energii nie jest rolnicza dziatalno$cia
produkcyjna. Wprowadzajac takie mieszane przeznaczenie terenu nalezalo nada¢ mu odpowiednig nazwe
i symbol.

2. W tresci studium (Zatacznik Nr 1, cze$¢ B, str. 36) nie wymieniono terenu gorniczego ,,Nietulisko 1”
Niemniej jednak zostat on wskazany na rysunku studium, co nie stanowi istotnego naruszenia prawa.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2018r., znak:
0r.0004.16.2018, na wszczecie postgpowania nadzorczego dotyczace punktu la) i 4 przedmiotowego
wszczecia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czyniag zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwalty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu
niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaty w obrocie
prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski



