WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-04-2018
Znak: PNK.1.4130.27.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

z 2017 r. poz. 1875 ze zm.),

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwatly Rady Gminy Bogoria Nr XXXIX/343/2018 z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie nie

wyrazenia zgody na wypowiedzenie zmieniajagce warunki pracy i placy radnego Gminy Bogoria.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2018 r. Rada Gminy Bogoria podj¢ta uchwate w sprawie nie
wyrazenia zgody na wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy radnego Gminy Bogoria.

Dokonana przez Organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowe] uchwaty wykazata, i1z
zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 uchwaly Rada Gminy nie wyrazila zgody na wypowiedzenie zmieniajace warunki
pracy i placy radnego Macieja Tutak przez Dyrektora Zespolu Placowek Oswiatowych
w Szczeglicach. Przedmiotowa uchwata nie zawiera Zadnego uzasadnienia.

W zwigzku z powyzszym Organ nadzoru w dniu 4 kwietnia 2018r. wydat zawiadomienie
0 wszczgciu postepowania nadzorczego 1 wystapit do Wiceprzewodniczacego Rady Gminy
o zlozenie wyjasnien, a w szczeg6lnosci o wskazanie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
oraz nadestanie uzasadnienia do uchwaty.

Do dnia wydania niniejszego rozstrzygnigcia Rada Gminy nie ztozyta dodatkowych
wyjasnien oraz nie przedtozyla organowi uzasadnienia uchwatly.

Stosownie do art. 25 ust.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady

gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,



jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze rada ma obowigzek odmowi¢ zgody na
zwolnienie radnego z pracy w przypadku, w ktérym podstawa dla rozwigzania stosunku pracy
byloby zdarzenie zwigzane z wykonywaniem przez radnego jego mandatu. W pozostalych
przypadkach wyrazenie zgody przez rad¢ gminy zostato pozostawione uznaniu rady gminy.

Taki poglad wyrazil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygn. akt I OSK 3133/13 -
»Wyrazenie zgody na rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawione uznaniu
rady gminy z wyjatkiem sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W takiej sytuacji rada
zobowigzana jest odmoéwi¢ wyrazenia zgody”.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy panstwowej maja obowiazek dziata¢ na
podstawie i w granicach prawa. Rada gminy ma wobec tego obowigzek uzasadnienia stosownej
uchwaty. ,,Wprawdzie obowigzek sporzadzenia uzasadnienia uchwaty nie zostal przez ustawodawce
wprost ustanowiony, jednakze mozna go wyprowadzi¢ w drodze wyktadni celowosciowej” - por.
wyrok NSA z27.8.2010 r., I OSK 1074/10.

Rada gminy ma zatem obowigzek uzasadnienia swojej uchwaty zar6wno w przypadku nie
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy jak réwniez w przypadku, gdy wyraza zgode na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Rozpoznajagc wniosek pracodawcy rada gminy ma
obowigzek ustosunkowac¢ si¢ do wyjasnien radnego i1 zweryfikowaé je ze stanowiskiem
pracodawcy. Uzasadnienie podjetej przez rad¢ uchwaly powinno by¢ szczegélowe i poprzedzone
wnikliwg oceng stanu faktycznego.

Z przepisOw ustawy o samorzadzie gminnym wprost wynika obowigzek uzyskania zgody
rady gminy na zwolnienie pracownika bedgcego radnym. Natomiast mniej jednoznaczna jest
kwestia koniecznosci uzyskiwania zgody na wypowiedzenie zmieniajace. Powyzszy problem byt
juz wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sagdowym. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.6.2007 r., sygn.. akt III PK 36/07, zar6wno gramatyczna, jak i celowosciowa wyktadnia art.
25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym przemawiaja za uznaniem, ze szczegdlna ochrona
trwatos$ci stosunku pracy radnego obejmuje takze tych radnych, ktorym pracodawca zamierza
wypowiedzie¢ warunki pracy i ptacy, z uwagi na to, ze wypowiedzenie zmieniajace (art. 42
Kodeksu Pracy ) moze zawsze prowadzi¢ do definitywnego rozwigzania umownego stosunku
pracy. Zgoda rady gminy nie jest wymagana, tylko wowczas gdy radny - pracownik dobrowolnie
(w drodze porozumienia z pracodawca) przyjmuje nowe warunki pracy lub ptacy — nawet gdyby

byly znacznie mniej korzystne. Jak jednak akcentuje SN w przywolanym wyzej wyroku, gdy
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istnieje chocby tylko potencjalna mozliwo$¢, ze pracownik bedacy radnym nie zaakceptuje
zmienionych warunkow zatrudnienia lub wynagrodzenia, pracodawca powinien przed dokonaniem

wypowiedzenia zmieniajacego uzyskac, na jego dokonanie, zgod¢ odpowiedniej rady.

W $wietle powyzszego wobec braku wskazania faktéw, ktore rada gminy uznala za decydujace dla
odmowy wyrazenia zgody na wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i1 ptacy radnego oraz
braku uzasadnienia uchwaly nie mozna jednoznacznie ustali¢ jakimi kryteriami kierowata si¢ rada
gminy podejmujac przedmiotowa uchwale. Stanowisko rady powinno by¢ odpowiednio
umotywowane. Wyrazenie przez rad¢ stanowiska bez poczynienia nalezytych ustalen i1 rozwazan,
obarcza podjeta w tym zakresie uchwale wada podwazajaca jej prawidlowosé, a zatem
uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie sluzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty doreczenia rozstrzygnigcia.
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