WICEWOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-03-2018
Znak: SPN.I11.4130.11.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz.
1875 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czeSci uchwaly Nr XLII/277/2018 Rady Gminy Sobkow z dnia 23 lutego 2018r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow, w granicach solectwa Brzegi i czgsci
sotectwa Sokotéw Dolny, tj.:

1. W zakresie dopuszczenia lokalizacji urzadzen zwigzanych z odnawialnymi zrodtami energii:

a) sformutowania: ,,(w tym produkcja energii elektrycznej, z wylaczeniem pojedynczych elektrowni i farm
wiatrowych; preferowane farmy fotowoltaiczne i biogazownie) zawartego w § 27 ust. 2 uchwaty,

b) § 27 ust. 7 uchwaty,

¢) sformutowania: ,granice powyzszych terenéw stanowig granice stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, dla inwestycji polegajacych
na lokalizacji urzadzen o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym” zawartego w legendzie rysunku planu (zatagcznik Nr 1 do uchwaly).

2. W zakresie nieprawidtowego przeznaczenia terenu:

a) sformutowania: ,,oraz produkcja rolno-hodowlang i przetworstwem rolniczym” zawartego w § 27 ust. 2
uchwaly,

b) wszystkich ustalen planu (zaro6wno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych terendow zabudowy
produkcyjne;j, sktadow i magazynéw oznaczonych symbolami: P(R), 2.P(R) oraz 18.P.(R):

- § 27 ust. 4 uchwaly,

- § 40 ust. 5 tiret 12 uchwaty,

- § 41 ust. 5 tiret 7 uchwaly.
3. W zakresie nieprawidlowego okreslenia powierzchni nowo wydzielonych dziatek dla zabudowy
zagrodowej:
- § 10 ust. 8 pkt b) uchwaly.

4. W zakresie sprzecznych ustalen czgsci tekstowej i graficznej planu miejscowego:
- § 11 ust. 5 uchwaty.

5. W zakresie warunkowych ustalen planu miejscowego:
a) § 16 ust. 2 uchwaly,



b) sformutlowania: ,, Ewentualne zblizenie do stacji transformatorowej — napowietrznej 15/0,4kV, nalezy
uzgodni¢ z zarzadzajacym stacjami, w celu ustalenia mozliwosci zblizenia 1 okre$lenia warunkow
technicznych umozliwiajacych to zblizenie” zawartego w § 16 ust. 4 uchwaty — zdanie drugie.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 23 lutego 2018r. Rada Gminy Sobkéw podjeta uchwate Nr XLII/277/2018 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkoéw, w granicach solectwa
Brzegi i czgsci sotectwa Sokotéw Dolny.

W dniu 15 marca 2018r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy Sobkéw do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 21 marca 2018r., znak: RG.0004.1.2018, uzupetnionym pismem z dnia 26 marca 2018r.,
znak: j.w., Przewodniczacy Rady Gminy Sobkoéw ztozyl wyjasnienia i odnidst si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan miejscowy narusza
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sobkow przyjetego
uchwata Nr XXIV/239/2001 Rady Gminy Sobkéw z dnia 19 listopada 2001r. wraz ze zmianami.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wdjt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium.

Art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy odnosi si¢ do art. 10 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym jesli na obszarze gminy
przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktdrych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace energie
z odnawialnych zrddel energii o mocy przekraczajacej 100kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych
z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowani i uzytkowaniu terenu; w studium wyznacza si¢ ich
rozmieszczenie.

Z § 27 ust. 2 1 ust. 7 uchwaly wynika, ze na terenach zabudowy produkcyjnej, magazynow i skladoéw
oznaczonych symbolem P przeznaczeniem podstawowym jest m.in. ,,produkcja energii elektrycznej,
z wylaczeniem pojedynczych elektrowni i farm wiatrowych; preferowane farmy fotowoltaiczne
i biogazownie” oraz ze na terenach tych beda zlokalizowane urzadzenia, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
pkt 3a ustawy.

Tymczasem w obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Sobkéw przedmiotowe tereny wprawdzie znajduja si¢ na obszarach potencjalnego rozwoju rzemiosta, baz,
sktadow, przemystu i produkcji rolniczej, lecz nie przewidziano, ze na tych terenach bgda rozmieszczone
urzadzenia zwigzane z odnawialnymi zrodtami energii (art. 10 ust. 2a ustawy).



W czescei tekstowej studium ,,Kierunki rozwoju przestrzennego”, na stronie nr 60 znajduje si¢ stwierdzenie:
»Aktualnie na terenie gminy nie znajduja si¢ urzadzenia stuzace do pozyskiwania energii ze zrodet
alternatywnych” oraz stwierdzenie: ,Ponadto w sytuacji lokalizacji na terenie gminy urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu,
obszary te nalezy wskaza¢ w Studium”.

A zatem skoro w studium gminy Sobkow nie wskazano, obszaro6w o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a ustawy,
to w planie miejscowym nie mozna wyznacza¢ terenow, o ktorych mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem zawartym w odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego
(pismo z dnia 21 marca 2018r., znak: RG.0004.1.2018), ze zapisy zmiany Nr 3 studium dopuszczaja
wszelkie formy produkcji energii odnawialnej, poniewaz zacytowane wyzej zapisy studium jednoznacznie
wskazuja, ze w studium nie dopuszcza si¢ lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodet energii o mocy przekraczajacej 100kW na terenie sotectw Brzegi i Sokotow Dolny.

Nalezy zaznaczy¢, ze zapisy studium pozwalajg na lokalizacj¢ biogazowni i farm fotowoltaicznych jedynie
na terenie sotectwa Brzezno.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy i art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017, poz. 1161 ze zm.) poprzez
nieprawidlowe zaliczenie terenow produkcji rolno-hodowlanej i przetworstwa rolniczego oznaczonych
symbolami: P(R), 2.P(R) i 18.P.(R) do terenéw zabudowy produkcyjnej, magazynow i sktadéw oraz nadanie
tym terenom oznaczenia koloru fioletowego przyporzadkowanego terenom obiektow produkcyjnych,
sktadow i magazynoéw z oznaczeniem literowym — P.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.
W mysl art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995r o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
z 2017, poz. 1161 ze zm.) gruntami rolnymi, sg grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych
budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzacymi wylgcznie produkcji rolniczej
oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587)
przedstawia podstawowe barwne oznaczenia graficzne terendw, ktdre nalezy stosowac na projekcie rysunku
planu miejscowego. Zgodnie z tym zalgcznikiem tereny rolnicze majg przyporzadkowany symbol ,,R” oraz
kolor zo6lty, natomiast tereny obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw sg oznaczone symbolem ,,P”
i maja kolor fioletowy.

W § 27 ust. 4, § 40 ust. 5 tiret 12 uchwaty, § 41 ust. 5 tiret 7 uchwaly oraz w rysunku planu miejscowego
w nieprawidlowy sposob terenom zwigzanym z produkcja rolno-hodowlanag i przetworstwem rolniczym
nadano przeznaczenie podstawowe jako tereny zabudowy produkcyjnej, magazynow i sktadow i oznaczono
symbolami: 2.P(R) i 18. P(R) oraz kolorem fioletowym.

Z przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze przedmiotowe tereny powinny zosta¢ przeznaczone pod tereny
rolnicze, oznaczone symbolem R i kolorem zottym.

Nalezy podkresli¢ rowniez, ze z podktadu mapowego, na ktérym sporzadzono plan miejscowy, wynika
ze dzialki nr ewidencyjny: 381/1 oraz 440/4, potozone w miejscowosci Brzescie, znajduja si¢ na terenach
oznaczonych symbolem 2.P(R) a posiadaja klase gruntu — RIII. Zgodnie z decyzja Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 4 maja 2015r., znak: GZ.tr.057-602-13/15, grunty te nie uzyskaty zgody na zmian¢
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (zatacznik graficzny: 3b i 4).

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 93 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2018r., poz. 121) poprzez ustalenie powierzchni nowo wydzielonych dziatek
na 1500m? dla zabudowy zagrodowe;j.



Zgonie z art. 93 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomosciami podzial nieruchomosci polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu
miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le§ne, powodujacy wydzielenie dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na
powiekszenie sasiedniej nieruchomos$ci lub dokonana zostanie regulacja granic migdzy sasiadujacymi
nieruchomosciami.

W § 10 ust. 8 pkt b) uchwaty okre$lono powierzchni¢ nowych dziatek dla zabudowy zagrodowej na 1500 m?.

Co do zasady ustawodawca przewidzial, w odniesieniu do nieruchomos$ci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne, dopuszczalny podziat nieruchomosci jedynie
w przypadku, gdy ich powierzchnia po podziale nie jest mniejsza niz 0,3000ha. Skoro zatem
zakwestionowany zapis planu miejscowego przewiduje minimalng powierzchni¢ dzialek w wyniku podziatu
dla terenéw zabudowy zagrodowej na 1500m? i zapis ten nie stanowi wyjatku, o ktorym mowa w ustawie
o gospodarce nieruchomos$ciami, to zapis taki pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 93 ust. 2a
ww. ustawy, co w konsekwencji uzasadnia uznanie takiej regulacji za istotnie naruszajgcej prawo.

Na niedopuszczalnos$¢ podzialu na nowe dziatki w zabudowie zagrodowej o powierzchni mniejszej niz
0,3000ha wskazuje wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2018r., sygn. akt: Il SA/Wr 706/17.

4. Uchwata narusza art. 20 ust 1 ustawy i § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu planu poprzez sprzeczne ustalenia czeSci tekstowej i1 graficznej planu dot. wskazania
proponowanego do objecia ochrong uzytku ekologicznego o nazwie ,,Dolina Bialej Nidy™:

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy czgs$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czgs¢ graficzna stanowi
zatacznik do uchwaty. W mys$l § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Z § 11 ust. 5 uchwaty wynika, ze w granicach terenu objetego planem miejscowym wskazano proponowany
do objecia ochrong uzytek ekologiczny o nazwie ,,Dolina Nidy”.
Tymczasem na rysunku planu miejscowego nie wniesiono przedmiotowego uzytku.

Z pisma Przewodniczacego Rady Gminy Sobkoéw z dnia 21 marca 2018r., znak: RG.0004.1.2018, wynika
ze uzytek ten zostat wskazany w Planie Ochrony Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego i z uwagi na
jego orientacyjne granice nie wniesiono go na zatgcznik graficzny planu miejscowego. Do czasu ustalenia
wiasciwych granic uzytku ekologicznego niewlasciwym byloby wniesienie jego orientacyjnych granic.

A zatem, skoro na rysunku planu ww. uzytek ekologiczny nie powinien zosta¢ przedstawiony, to § 11 ust. 5
uchwaty jest nieprawidlowy i powinien zosta¢ usuniety z tresci planu.

5. Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu planu poprzez przekroczenie uprawnienia ustawowego do uregulowania w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. W mysl § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

W § 16 uchwaly wprowadzono ograniczenia powodowane istniejagca i projektowang infrastruktura
techniczng oraz transportem kolejowym. W § 16 ust. 1 ustalono zakaz lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j,
ustugowej, gospodarczej 1 innej zwigzanej ze statym pobytem ludzi w pasie technologicznym od linii
elektroenergetycznej 15kV. W § 16 ust. 4 zdanie pierwsze uchwaly wniesiono ograniczenia w zabudowie
zwigzane z lokalizacja stacji transformatorowe;.

Ale jednoczes$nie:



a) § 16 ust. 2 uchwaty ma brzmienie: ,,Ewentualne zblizenie zabudowy do ww. linii, moze nastapi¢ za zgoda
i na warunkach okreslonych przez zarzadzajacego siecia, po uprzednim sprawdzeniu wszystkich warunkow
technicznych, okreslonych przepisami umozliwiajacymi takie zblizenie”,

b) § 16 ust. 4 zdanie drugiec uchwaly ma brzmienie: ,Ewentualne zblizenie zabudowy do stacji
transformatorowej — napowietrznej 15/0,4kV, nalezy uzgodni¢ z zarzadzajacymi stacjami, w celu ustalenia
mozliwosci zblizenia i okre§lenia warunkéw technicznych umozliwiajacych to zblizenie”.

Zapisy § 16 ust. 2 oraz ust. 4 zdanie drugie uchwaly sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze
wprowadza¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktére przyznaja
okreslonym podmiotom uprawnienie do okreslania warunkéw (czy uzgodnienia w ramach porozumienia
warunkow) wobec wprowadzonych w planie zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformulowane
jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznos$ci od stanowiska wymienionych podmiotow.

Za niedopuszczalne nalezy wigc uznac¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
Z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wiasno$ci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.

Brak mozliwosci formulowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2015r., sygn. akt: II SA/Wr
610/15.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza
obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zk

w/z Wojewody Swietokrzyskiego
Andrzej Betkowski
Wicewojewoda
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