WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-03-2018
Znak: PNK.1.4130.19.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U.z 2017 r., poz. 1868, z 2018 r., poz. 130)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr XL/4/2018 Rady Powiatu w Konskich z dnia 15 lutego 2018 roku
w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego konsekwencji finansowych zwigzanych z zamiarem
podpisania porozumienia w sprawie podwyzek ptac dla lekarzy specjalistow zatrudnionych w

Zespole Opieki Zdrowotnej w Konskich w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 15 lutego 2018 roku Rady Powiatu w Konskich podjeta uchwate Nr XL/4/2018
w sprawie zajecia stanowiska dotyczacego konsekwencji finansowych zwigzanych z zamiarem
podpisania porozumienia w sprawie podwyzek ptac dla lekarzy specjalistow zatrudnionych w
Zespole Opieki Zdrowotnej w Konskich. W podstawie prawnej uchwaty wskazano § 24 ust. 2
Statutu Powiatu Koneckiego, ktory zostat przyjety na mocy uchwaty Nr X1/65/2007 Rady Powiatu
w Konskich z dnia 28 listopada 2007 roku w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Koneckiego (Dz.
Urz. Woj. Sw. z 2008 1., poz. 746 z pézn. zm.), ktéry przewiduje mozliwo$é zajmowania przez
Rade stanowisk w sprawach zwigzanych z realizacja kompetencji stanowiacych i kontrolnych,
natomiast w wyjasnieniach nadestanych pismem Przewodniczacego Rady Powiatu w Konskich z
dnia 16 marca 2018 r. znak: BR.0008.11.2018 wskazano art. 121 ust. 1 ustawy z dnia z 15 kwietnia
2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 160 z pdzn. zm.) jako podstawg prawna
nadzoru nad podmiotem leczniczym niebedacym przedsigbiorca sprawowanego przez Rade

Powiatu.



Powszechnie przyjmuje si¢, ze pojecia kontroli i nadzoru nie s tozsame, w administracji publiczne;j
pod pojeciem kontroli nalezy rozumie¢ pordwnywanie stanu rzeczywistego jakiegos$ procesu czy
dziatania kontrolowanego podmiotu ze stanem wymaganym, wyznaczonym przez obowigzujace
normy prawne, ktére moze by¢ wykonywane regularnie, badZz w sposdb dorazny, natomiast nadzor
jest wykonywany w sposob staty, a wigc nie ma charakteru cyklicznego ani wyrywkowego i
podlega mu catos¢ dziatalno$ci nadzorowanego podmiotu w granicach przyznanych kompetencji
nadzorczych. W niniejszej sprawie odrgbnos¢ kompetencji kontrolnych i nadzorczych potwierdza
fakt, Ze organem sprawujacym nadzor nad w/w Zespolem jest podmiot tworzacy, a wigc Rada
Powiatu, natomiast w zakresie dziatalnosci kontrolnej § 29 1 § 31 Statutu Powiatu Koneckiego
wskazuje wlasciwos$¢ jej organu wewnetrznego, a mianowicie komisji rewizyjnej. § 24 ust. 2
Statutu Powiatu Koneckiego przewiduje mozliwos¢ zajmowania stanowisk przez Rad¢ Powiatu
wylacznie w sprawach zwiazanych z realizacja kompetencji stanowiacych i kontrolnych. Biorac
pod uwagg, ze kompetencje nadzorcze nie stanowig ani jednych, ani drugich, a Statut nie
przewiduje mozliwosci zajmowania stanowiska w sprawach nadzoru nalezy uznacé, ze § 24 ust. 2
Statutu Powiatu Koneckiego nie mogt stanowi¢ podstawy prawnej podjecia uchwaty, zostata wigc
ona podjeta bez podstawy prawnej, art. 121 ust. 3 ustawy z dnia z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci
leczniczej réwniez wyraznie odroéznia te kompetencje.

Organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa niezaleznie od
tego, czy uchwalane przez nie akty normatywne majg charakter aktow prawa miejscowego, czy tez
aktow o charakterze wewnetrznym, prawotworcza kompetencja Rady Powiatu dotyczy takze tych
drugich, inny jest jedynie adresat stanowionych norm i zakres ich stosowania. Unormowana w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia,
co oznacza, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
normatywnego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

Podstawy prawnej podjecia przedmiotowej uchwaty nie mogt takze stanowic¢ art. 121 ust. 1
ustawy z dnia z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej, nie wskazany zreszta w jej tresci.
Zakres nadzoru sprawowanego na podstawie tego przepisu nie obejmuje zamiarOw stron
porozumien planowanych do podpisywania ani spraw zwigzanych z biezacym zarzadzaniem
Zespotem Opieki Zdrowotnej, w tym dotyczacych ustalania wysokos$ci wynagrodzen
poszczegbdlnych grup zawodowych —w tym wypadku lekarzy specjalistow- okreslanych w
zawieranych z nimi umowach o pracg, ani tez udzielania Dyrekcji ZOZ rekomendacji w zakresie

taktyki negocjacji prowadzonych ze zwigzkami zawodowymi. Przedmiotowa uchwatla jest wigc



sprzeczna z aktem prawa miejscowego w postaci Statutu Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich
stanowigcego zatacznik do uchwaly NR XXIV/94/2012 Rady Powiatu w Konskich z dnia 28
grudnia 2012 r. w sprawie nadania Statutu Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich ul. Gimnazjalna
41 B, ktory zostat opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z 2013
r. pod poz. 464 (z p6zn. zm.), a konkretnie z § 9 zatacznika do tej uchwaty. Z przepisu tego wynika,
ze kierowanie 1 reprezentacja na zewnatrz Zespotu nalezy do Dyrektor Zespotu, ktérego powotuje 1
odwotuje Zarzad Powiatu w Konskich, jest on pracodawcg dla wszystkich pracownikow Zespotu w
rozumieniu przepisoOw kodeksu pracy i samodzielnie podejmuje decyzje dotyczace funkcjonowania
Zespolu oraz ponosi za nie odpowiedzialnos¢. O ile wiec, jak wskazano w w/w pismie
Przewodniczacego Rady Powiatu w Konskich z dnia 16 marca 2018 r., przedmiotowa uchwata
zostala podjeta w zwigzku z przedstawieniem przez Dyrektora ZOZ projektu planu finansowego na
2018 r., to Rada Powiatu byta uprawniona jedynie do oceny wskaznikéw ekonomicznych
zaktadanych do osiggniecia w tym projekcie na 2018 rok bez wkraczania w kompetencje os6b
zarzadzajacych tg placowka i zobowigzanych do zapewnienia ciagtosci udzielania przez nig
swiadczen opieki zdrowotnej. Statut Zespotu Opieki Zdrowotnej w Konskich stanowi akt prawa
miejscowego, co wynika m. in. z faktu, ze kreuje on okre§lone uprawnienia pacjentow dotyczace
zasad korzystania przez nich z udzielanych $§wiadczen. Skoro statuty podmiotéw leczniczych, co do
zasady, maja taki charakter prawny, to jest kreujg normy o charakterze abstrakcyjnym i generalnym
oraz podlegaja publikacji w dziennikach urzedowych, to do ich przestrzegania zobowigzane sg
wszystkie podmioty do ktérych normy te sg adresowane, w tym Rada Powiatu w Konskich.
Niezaleznie od tego odrgbng podstawg stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty
stanowi naruszenie zasad techniki prawodawczej przy formutowaniu jej tekstu. Zgodnie z trescig §
121 ust. 3 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283) podstawe prawng wydania
rozporzadzenia wyraza si¢ zwrotem: "Na podstawie art. ... ustawy ..... (tytul ustawy z oznaczeniem
dziennika urzgdowego, w ktorym zostata ogtoszona ta ustawa i jej zmiany albo ostatni tekst
jednolity 1 jego zmiany ogtoszone do dnia wydania rozporzadzenia) zarzadza si¢, co nastepuje: ....."
1z § 141 wynika, ze zasady wyrazone w dziale V tego rozporzadzenia, z wyjatkiem § 132,
odpowiednio stosuje si¢ do projektéw uchwat 1 zarzadzen o charakterze wewnetrznym. Podstawa
prawna przedmiotowej uchwaty nie odpowiada tak sformutowanym wymogom, bowiem nie
zawiera wskazania pozycji dziennikow urzedowych, w ktorych opublikowano Statut Powiatu
Koneckiego (p6zniej ujednolicony) i jego zmiany wprowadzone odpowiednio uchwatg Nr
X1/65/2007 z dnia 28 listopada 2007 roku, uchwata Nr XIII/18/2008 z dnia 12 marca 2008 roku,
uchwatg Nr XXV/6/2013 z dnia 30 stycznia 2013 roku, uchwatg Nr XXX/33/2013 z dnia 26



czerwca 2013 r. oraz uchwata Nr XV/5/2016 z dnia 30 marca 2016 r. przyjetymi jako podstawa
prawna uchwaty.

Przestanki niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu powiatu okresla art. 79 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktorym uchwaly organu powiatu
sprzeczne z prawem s3 niewazne i o niewaznosci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia mu uchwaty. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig naruszenia
prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie uchwaty przez
niewlasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwego
zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury
podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby moc zastosowac
wskazany $rodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostalo ustalone istnienie sprzeczno$ci badanej
uchwaly z przepisami prawa, polegajace na jej podjeciu bez podstawy prawnej i z przekroczeniem
ustawowych kompetencji, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci biorgc pod uwage,
ze stwierdzenie jej niewaznosci jedynie w czesci nie byloby wystarczajace.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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