WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-03-2018
Znak: SPN.I11.4130.7.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz.
1875 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LVI/349/2018 Rady Miejskiej w Polancu z dnia 24 stycznia 2018r. w sprawie uchwalenia zmiany
tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Potudnie w Potancu.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 24 stycznia 2018r. Rada Miejska w Potancu podjeta uchwate Nr LVI1/349/2018 w sprawie
uchwalenia zmiany tekstu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Potudnie w Polancu.

W dniu 14 lutego 2018r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiagzat Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Potancu do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.
Pismem z dnia 19 lutego 2017r. (wptyw do tut. organu 21 lutego 2018r.) , znak: GOS.6722.3.2016. KGOS,
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Potancu zlozyl wyjasnienia i odnidst si¢ do stwierdzonej przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Uchwala dotyczy wylacznie zmiany tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Poludnie w Potancu przyjetego uchwata Nr IV/5/10 Rady Miejskiej w Potancu z dnia 28 grudnia 2010r. (Dz. U.
Woj. Swiet. z dnia 17 lutego 201 1r., Nr 43, poz. 560), zwanego dalej planem pierwotnym.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:
1. Uchwata narusza art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, poniewaz przedmiotowa zmiana planu

miejscowego wykracza poza zakres zamiany planu okreslony w uchwale o przystgpieniu do jej sporzadzenia
o wprowadzenie ustalen dot. terenu oznaczonego symbolem UKI1.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng czescig uchwaly jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objete projektem planu miejscowego. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Rada Miejska w Potancu uchwalg Nr XXXI11/213/2016 z dnia 30 listopada 2016r. przystapita do sporzadzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Potudnie w Potancu. Z § 2 ww. uchwaty
wynika, Zze zmiana ta dotyczy zmiany tekstu planu pierwotnego i odnosi si¢ wylacznie do terendw oznaczonych
symbolami: MN1-MN35 i MUI.

Uchwala o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu w sposéb jednoznaczny okreslita
i przesadzila o zakresie zmian.

Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Potaniec sporzadzajac przedmiotowa zmiane planu wykroczyl poza
zakres okreslony w uchwale o przystapieniu do jej sporzadzenia, poniewaz w § 2 pkt 1 ocenianej uchwaty
zmienit § 5 uchwaly planu pierwotnego poprzez dodanie ust. 8, ktory dopuszcza sytuowanie budynkow
w odlegltosci mniejszej niz 3m, lecz nie mniejszej niz 1,5 m od granicy z sasiednia dziatka budowlana.

§ 5 uchwaly planu pierwotnego odnosi si¢ do ustalen ogoélnych obowigzujacych na calym obszarze planu
pierwotnego (w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego), czyli nie tylko do terenoéw
oznaczonych symbolami: MN1-MN35 i MU, lecz réwniez do terendw oznaczonego symbolami: UK1 i USI
(ktore nie byly objete uchwatg o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu).

A zatem § 2 pkt 1 ocenianej uchwaty niewtasciwie (wykracza poza uchwale o przystapieniu do sporzadzenia
zmiany planu) odnosi si¢ do ustalen terenu oznaczonego symbolem UKI1 (dla ktérego dopuszczono nowa
zabudowe - § 22 tekstu planu pierwotnego). Natomiast teren US1 nie jest brany pod uwage ze wzgledu na
niedopuszczenie obiektow kubaturowych (§ 23 ust. 4 tekstu planu pierwotnego).

Na poglad, ze uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres okreslony
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia wskazuje orzecznictwo sadowoadministracyjne, m.in.
wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017r., sygn. akt: I OSK 631/17.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia maksymalnej i minimalnej intensywnosci
zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami: MN1-MN35 i MUL.

Z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, ze okreslenie maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy jest
obowigzkowym ustaleniem planu.

§ 2 ust. 1 pkt 2 ww. uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany planu wskazuje, ze bedzie zmieniany § 20
i § 21 tekstu planu pierwotnego w zakresie wskaznikow urbanistyczno-architektonicznych.
Niewatpliwie intensywnos¢ zabudowy jest wskaznikiem urbanistyczno-architektonicznym.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Potancu na wszczecie
postepowania nadzorczego, z ktérego wynika, ze nie podano ww. wskaznika, gdyz plan pierwotny takiego
nie przedstawial, poniewaz:

- plan pierwotny byl uchwalony w grudniu 2010r. i w tamtym czasie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871) dawatl
mozliwo$¢ niewprowadzania do planu miejscowego minimalnej i maksymalnej intensywnosci zabudowy,

- przedmiotowa zmiana planu jest procedowana w aktualnie obowigzujgcym stanie prawnym, w ktoérym
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przewiduje okre$lenie ww. parametru jako
obligatoryjnego ustalenia planu.

A zatem nie ulega zadnej watpliwosci, ze zmiana uchwaly w zakresie wskaznikow urbanistyczno-
architektonicznych w tek$cie planu pierwotnego, wymaga okreslenia minimalnej i maksymalnej
intensywnos$¢ zabudowy dla terend6w oznaczonych symbolami: MN1-MN35 i MU1.



Nalezy nadmieni¢, ze przytoczony (w odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego) wyrok NSA
z 19 listopada 2015r., sygn. akt: II OSK 635/14 dotyczy innej sytuacji, w ktorej odmowiono zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowg¢ m.in. ze wzgledu na wystepujacy w planie
miejscowym zakaz zwickszania intensywnosci zabudowy.

O konieczno$ci okreslenia w planie miejscowym minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnos$ci
zabudowy $wiadczy wyrok WSA z dnia 12 stycznia 2017r., sygn. akt: Il SA/Go 920/16.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski
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