WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 22-02-2018
Znak: SPN.I11.4131.2.4.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1875 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XL/365/2018 Rady Gminy Gorno z dnia 16 stycznia 2018r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 7
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gorno.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 16 stycznia 2018r. Rada Gminy Goérno podjeta uchwate Nr XL1./365/2018 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 7 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Gorno.

W dniu 8 lutego 2018r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego
Rady Gminy Goérno do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 15 lutego 2018r., znak: IR.6720.4.2015.JK, Przewodniczacy Rady Gminy Gomo zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w cato$ci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy poprzez nieuwzglednienie dotychczasowego przeznaczenia
i zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy w studium uwzglgdnia si¢ uwarunkowania wynikajgce
w szczegolnosci z dotychczasowego przeznaczenia i zagospodarowania terenu.

W mysl § 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (t. j. Dz. U.



Nr 118, poz. 1233) projekt studium powinien zawierac¢ czgs¢ okreslajacg uwarunkowania, o ktorych mowa
w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiong w formie tekstowe;j i graficzne;.

Uwarunkowania to okolicznos$ci faktyczne juz istniejagce w chwili sporzadzania studium oraz wymagania
prawne dla polityki przestrzennej, niezalezne od woli gminy w chwili sporzadzania studium
(Z. Niewiadomski Komentarze 2016).

W czesci tekstowej ,,Czes¢ I Uwarunkowania” (zatacznik Nr 1 do uchwaly) oraz w czeSci graficznej
studium ,,Uwarunkowania” (zatagcznik Nr 3 do uchwatly) brak jest wskazania uwarunkowan wynikajacych
z dotychczasowego zagospodarowania terenu (nie wskazano wszystkich terenow istniejacej zabudowy).
,»Obszary podporzadkowania i rozwoju terenow zabudowy na drodze uzupeklien i przeksztatcen”
(z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy wynika, Zze sg to tereny juz zagospodarowane) powinny
znajdowaé si¢ tak w czesci tekstowej, jak i w czesci graficznej uwarunkowan. Dokonujac poroéwnania
planszy prezentujacej uwarunkowania z plansza przedstawiajaca kierunki pod katem wskazania terenow juz
zagospodarowanych nie ma mi¢dzy nimi zgodnosci.

2. Uchwatla narusza art. 9 ust. 3 ustawy oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (t. j. Dz. U. Nr 118, poz. 1233) poprzez wytozenie do publicznego wgladu a nastepnie uchwalenie
projektu zmiany studium w nieujednoliconej formie.

Art. 9 ust. 3 ustawy stanowi, ze studium sporzadza si¢ dla obszaru w granicach administracyjnych gminy.

Zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia przepisy stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium w zakresie
objetym zmiang. Projekt zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
gminy polegajacej na uzupetnieniu studium o pojedyncze ustalenia, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy, wyklada si¢ do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany.

Ujednolicenie studium powinno polega¢ na uzupeieniu o pojedyncze ustalenia tekstowe oraz na zmianie
zatgcznika graficznego wylacznie w zakresie przedmiotu zmiany, w tym przypadku zmiany Nr 7 studium.
Pozostala tres¢ studium nie powinna ulec zadnym zmianom.

Zaznacza si¢, ze ujednolicona forma projektu studium stanowi zalacznik do uchwaty w sprawie uchwalenia
studium. Ponadto zalaczniki graficzne do uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany studium
stanowig forme¢ opisu obszaru objetego projektem zmiany studium, a ich funkcjg jest jednoznaczne
wskazanie granic tego obszaru. Ustalenie tych granic jest wigzace w dalszej czg¢sci procedury uchwalania
zmiany studium. Jezeli w trakcie sporzadzania zmiany studium stwierdza si¢ potrzebe wprowadzenia zmian
do studium (poza wskazanymi granicami zmiany studium) nalezy zmieni¢ uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany studium poszerzajac granice obszaru objetego zmiana.

Tymczasem Rada Gminy Gorno, z pominigciem trybu okre§lonego w art. 27 ustawy oraz niezgodnie
zuchwalg Nr VII/91/2015 Rady Gminy Gorno z dnia 2 czerwca 2015r. w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany Nr 7 Studium, bezpodstawnie dokonata zmian w czesci tekstowej i graficznej
studium. Na zalaczniku Nr 4 do uchwaly - rysunek ,Kierunki i zasady polityki przestrzennej” -
informacyjnie wskazano nowy przebieg drogi krajowej S74 na terenach nie obj¢tych przedmiotowa zmiang
(sotectwo Wola Jachowa). Zatacznik Nr 2 - czg$¢ tekstowa ,,Czes¢ 11 Kierunki” rowniez zawiera informacje
0 wyznaczeniu nowego $ladu ww. drogi krajowe;.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy, iz wskazanie informacyjnego przebiegu
drogi ekspresowej S74 poza obszarem objetym zmiang studium Nr 7 bylo nie tylko korzystne i wlasciwe,

lecz wrecz konieczne z punktu widzenia zgodnos$ci projektu z wymogami ustawy.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze



rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

w/z Wojewody Swigtokrzyskiego
Andrzej Betkowski
Wicewojewoda
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