WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 13-02-2018
Znak: PNK.1.4130.11.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz. U. 22017 r., poz. 1868, z 2018 1., poz. 130)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr 141/2017 Zarzadu Powiatu Starachowickiego z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
W sprawie wszczecia postepowania konkursowego 1 powotania komisji przeprowadzajacej konkurs

na stanowisko Dyrektora Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 17 pazdziernika 2017 roku Zarzadu Powiatu Starachowickiego podjat uchwate
Nr 141/2017 w sprawie wszczecia postgpowania konkursowego 1 powotania komisji
przeprowadzajacej konkurs na stanowisko Dyrektora Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Starachowicach. Zgodnie z trescig art. 49 ust. 1 pkt. 1) 1 2) oraz ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018 r., poz. 160 z pdzn. zm.) w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg przeprowadza si¢ konkurs m. in. stanowisko kierownika i zastepcy
kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem. Konkurs na stanowisko kierownika
oglasza podmiot tworzacy, a na pozostate stanowiska - kierownik. Tryb postepowania majacego na
celu obsadzenie stanowiska kierownika podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorcg okreslaja
przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsigbiorcg (Dz.U. z 2012 1. poz. 182 z pdzn. zm.). Powotanie komisji konkursowej
(§ 3 ust. 3 rozporzadzenia) stanowi etap wstepny, wszczynajacy postepowanie i poprzedzajacy

przeprowadzenie konkursu, w procesie zmierzajagcym do powierzenia stanowiska kierownika.
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Czynno$¢ ta w sposob zasadniczy rozni si¢ od pozostatych elementow procedury,
ktore sg okreslone w sposob Scisty (vide § 4 tego rozporzadzenia), nie ma ona bowiem charakteru
dziatania wykonawczego podejmowanego w toku postepowania, a stanowi o ukonstytuowaniu si¢
komisji w okre$lonym skfadzie. Powotanie komisji do przeprowadzenia konkursu nie nalezy
do kompetencji Zarzadu Powiatu, a do organu stanowigcego takiej jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory powinien dokonac tego w drodze uchwaty Rady Powiatu. Tak podjeta uchwata
o powotaniu komisji podlega¢ bedzie dopiero wykonaniu, ktére — tak jak w przypadku innych
uchwal — w $cisle okreslonym zakresie, wynikajacym z powszechnie obowiazujacych przepiséw
regulujacych postgpowanie konkursowe, naleze¢ bedzie do wilasciwego organu wykonawczego.
Stanowisko takie jest przyjmowane w orzecznictwie sadow administracyjnych niemalze od czasu
wejscia w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 o dziatalnosci leczniczej, nalezy wiec uznac,
ze poglad taki jest powszechnie przyjmowany (por. n.p. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 56/14, II OSK 57/14, II OSK
58/14, I OSK 59/14 oddalajace skargi kasacyjne od wyrokow WSA w Warszawie
z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VII SA/Wa 835/13, sygn. akt VII SA/Wa 836/13, VII SA/Wa
837/13, VII SA/Wa 838/13, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedzibag w Gliwicach
z dnia 13 lipca 2016 r., IV SA/Gl 155/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
z siedzibag w Krakowie z dnia 11 marca 2016 r., III SA/Kr 1514/15, takze np. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Opolu z dnia 8 grudnia 2015r., sygn. akt II
SA/OP 447/15 za Legalis).

Powotanie komisji konkursowej do przeprowadzenia konkursu na stanowisko kierownika
(zastgpey kierownika, w przypadku gdy kierownik nie jest lekarzem) w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsiebiorcg, nie stanowi czynnos$ci podejmowanej] w toku postepowania
konkursowego, a przed jego przeprowadzeniem, a wi¢c na etapie, gdy organ wykonawczy jednostki
samorzadu terytorialnego nie wykonuje jeszcze zadnych czynno$ci zwigzanych z takim
postepowaniem.

Po powotaniu w/w komisji, postepowanie przebiega nastepnie dwuetapowo,

- pierwszy etap stanowi postgpowanie konkursowe prowadzane przez powotang uprzednio komisje
konkursowa, konczy si¢ on wybraniem kandydata na obsadzane stanowisko,
-drugi natomiast etap stanowi powotanie tak wylonionego kandydata na to stanowisko,

z czego wynika wlasciwo$¢ organu wykonawczego Powiatu w tym zakresie.
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Za prawidlowoscia powyzszego stanowiska przemawia nie tylko wyzej wskazane
orzecznictwo sagdowoadministracyjne (zgodnie z ktorym organ wykonawczy nie jest uprawniony
do zainicjowania postepowania konkursowego, a jedynie do dokonania okreslonych czynnosci
po jego zainicjowaniu przez organ stanowiacy), ale takze wykladnia systemowa art. 49 ust. 1
ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej dokonywana przy uwzglednieniu
regulacji zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie sposobu
przeprowadzania konkursu na niektore stanowiska kierownicze w podmiocie leczniczym
niebedacym przedsigbiorca. Z przepisOw tego rozporzadzenia wynika, Ze postgpowanie
konkursowe ma charakter wieloetapowy i sformalizowany, obejmujacy obowigzek podejmowania
nastepujacych po sobie konkretnych czynnosci, ktore wymieniono w § 4, pod rygorem niewaznosci.
Whiosek taki wyplywa takze z wyktadni jezykowej sformutowan, jakimi prawodawca postuzyt si¢
okreslajac poszczegodlne czynnosci dotyczace ogloszenia o konkursie, jak — m.in.: opracowanie
1 przyjecie przez komisj¢ konkursowa projektu ogloszenia o konkursie, nast¢pnie ogloszenie
o konkursie itd., ale tez z sankcji w postaci niewazno$ci postepowania (§ 8 rozporzadzenia),
ktora ma zastosowanie nawet w przypadku niezachowania kolejnosci czynnosci wskazanych
w § 4 ust. 1. Nalezy tez wskaza¢, ze § 9 rozporzadzenia w sposob S$cisty okresla wymogi,
jakie powinno spelnia¢ nawet ogloszenie o konkursie. Szersza analiz¢ jezykowa sformulowan
zawartych w w/w rozporzadzeniu zawarto cho¢by w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedzibg w Gliwicach z dnia 13 lipca 2016 r. wydanego w sprawie
o sygn. akt IV SA/Gl 155/16. Sposéb sformutowania w tresci przedmiotowego rozporzadzenia
zawartych tam okreslen musi rzutowaé¢ na wnioski dotyczace podziatu kompetencji pomiedzy
organami stanowigcymi, a organami wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego réznego
szczebla  dokonujagcych  okreslonych  czynnosci w  toku  takiego  postgpowania.
Przyjecie, ze postepowanie konkursowe sktada si¢ z kilku etapow, dla przeprowadzenia ktorych
wlasciwe sa rdézne podmioty, za§ powolanie komisji dopiero powoduje wszczecie tego
postgpowania (§ 3 ust. 3) i czynnosci podejmowane w pierwszym z wyzej wskazanych etapow
naleza do uprzednio powotanej komisji konkursowej, a nie organow Powiatu uzasadniajg wniosek,
ze organem wilasciwym do jej powotania jest organ stanowigcy. W Swietle powyzszego nie budzi
watpliwosci, ze do kompetencji organu wykonawczego naleze¢ beda jedynie okreslone czynnosci
w toku postgpowania, jak m. in. pisemne powiadomienie zaktadowych organizacji zwigzkowych
dziatajacych w podmiocie leczniczym o wszczeciu postgpowania konkursowego (§ 6 ust. 1),
czy pisemne powiadomienie przewodniczacego komisji konkursowej o sktadzie osobowym komisji
(§ 7 ust. 1), realizacja ktérych nastepuje w drodze zarzadzenia Starosty lub tez w drodze czynnosci

materialno-technicznej opartej na prawie 1 wywotujacej skutki prawne. Na marginesie nalezy tez



wskaza¢, ze gdyby wola ustawodawcy bylo przydanie kompetencji w tym zakresie organowi
wykonawczemu, to uczynitby to expressis verbis, jak chociazby w art. 75 pkt 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej, ktéry wprost wskazuje organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego jako wiasciwy.

Niezaleznie od tego odrgbng podstawe, do stwierdzenia niewaznosci w/w uchwaly stanowi
okolicznos¢, ze w glosowaniu nad jej podjeciem brato udziat pieciu cztonkow Zarzadu Powiatu
Starachowickiego, ktorych powotano w sktad komisji konkursowej. Z art. 26 ust. 4 i art. 21 ust. 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym wynika, ze cztonek zarzadu powiatu
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego. Interes prawny
moze mie¢ podstawy zar6wno w przepisach prawa materialnego, przepisach prawa procesowego
jak tez w przepisach prawa ustrojowego. Wbrew stwierdzeniom zawartym w pismie Starostwa
Powiatowego w Starachowicach znak: PS.2111.35.2017 z 6 lutego 2018 r. dla 0s6b wykonujacych
funkcje publiczne znaczenie prawne ma nie tylko interes majatkowy, ale rdwniez interes prawny
wynikajacy ze sprawowanego urzgdu publicznego wynikajacy z regulacji prawnej (por. chocby
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1446/12
za Legalis), nie ma wigc podstaw do ograniczenia zakresu pojgcia interesu prawnego wylacznie
do spraw zwigzanych z uprawnieniami lub obowigzkami materialnoprawnymi. Powotanie w sktad
komisji konkursowej daje okreslone uprawnienia zwigzane z prowadzeniem postepowania
konkursowego 1 naktada obowigzki, jak chocby obowigzek wudziatu w glosowaniach,
a wigc ksztaltuje sytuacje prawng osob powotywanych. Glosowanie przez Zarzad Powiatu nad
uchwata w sprawie powotlania w sklad takiej komisji nie ma charakteru wyborczego, bowiem
komisja konkursowa nie jest organem wewngetrznym Zarzadu, a organem zewng¢trznym w stosunku
do tej struktury organizacyjnej, w sktad ktérego moga by¢ powotywani przedstawiciele podmiotu
tworzacego niezaleznie od tego, jakie funkcje petnig w innych strukturach. Z powyzszego wynika,
ze czlonkowie Zarzadu brali udziat w glosowaniu nad projektem uchwaty dotyczacej powotania
ich w sktad komisji konkursowej pomimo zakazu wynikajacego z art. 26 ust. 4 i art. 21 ust. 7
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, a naruszenie procedury podjecia
uchwaty réwniez stanowi podstawe uzasadniajgcg stwierdzenie jej niewaznosci. W tym kontekscie,
niejako na marginesie, nalezy zwrdéci¢ uwage na orzecznictwo sadowoadministracyjne,
zapadajace na tle poprzednio obowigzujacego art. 36a ust. 6 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty przewidujacego analogiczny tryb konkursowy postgpowania, jak obecnie
obowigzujace regulacje ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, w odniesieniu
do stanowisk dyrektoréw placowek oswiatowych, wykluczajace powotywanie osdb piastujacych

funkcje organdéw wykonawczych w sktad komisji konkursowych jako przedstawicieli tych organéw
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(np. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedzibg w Poznaniu z dnia 22 lipca 2016 r.,
sygn. akt I1 SA/Po 475/15, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 listopada 2014 r.,
sygn. akt I OSK 2185/14, wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego siedzibag we Wroctawiu
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 824/14, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Ld 1095/14
za Legalis). Z tezy zawarte] w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 maja 2013 r. o sygn. akt I OSK 324/13 réwniez wynika, ze pod pojgciem organu
administracji publicznej nalezy rozumie¢ element (jednostke) struktury organizacyjnej podmiotu
realizujacego zadania z zakresu administracji publicznej, posiadajacy swoj substrat osobowy
(W postaci osoby lub 0sob piastujacych funkcje takiego organu), ktorego dzialania i zaniechania
przypisywane s3 danemu podmiotowi jako dokonywane w jego imieniu i na jego rzecz,
co jasno wskazuje, Ze piastun organu nie jest przedstawicielem tego organu, a osobg piastujaca
funkcje danego organu. Przedstawicielem takiego organu bedzie natomiast osoba, ktora zostanie
upowazniona przez piastuna organu do zatatwiania (prowadzenia) okreslonego rodzaju spraw
W jego imieniu 1 na jego rzecz (por. np. art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego —Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z p6ézn. zm. ). Z § 2 przedmiotowej
uchwaty wynika, Ze na siedmiu czlonkéw komisji w jej skltad powotano pigciu cztonkéw
Zarzadu Powiatu Starachowickiego, a wiec caty sklad osobowy tego organu w dacie podjecia
uchwaty, w tym Starost¢ Starachowickiego jako osob¢ majacg przewodniczy¢ komisji.
Prawie wszyscy cztonkowie Zarzadu brali udziat w glosowaniu nad w/w uchwala.
Biorac pod uwage, ze samorzadowe podmioty lecznicze, podobnie jak placowki os§wiatowe rowniez
stanowig samorzadowe jednostki organizacyjne nalezy uzna¢, ze tezy zawarte w tych orzeczeniach
znajdujg zastosowanie rowniez w stosunku do tych podmiotow.

Przestanki niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu powiatu okresla art. 79 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, zgodnie z ktérym uchwaty organu powiatu
sprzeczne z prawem s3 niewazne i o niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia mu uchwaty. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty stanowig naruszenia
prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie uchwaty przez
niewlasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwego
zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia procedury
podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby moc zastosowac
wskazany $rodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostato ustalone w sposob nie budzacy watpliwosci

istnienie sprzeczno$ci badanej uchwaly z przepisami prawa, polegajace na jej podjeciu przez
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niewlasciwy organ, a wiec z przekroczeniem ustawowych kompetencji oraz naruszenie procedury,
poprzez udzial w glosowaniu cztonkdéw Zarzadu podlegajacych wylaczeniu z mocy prawa.

Powyzsze uzasadnia stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci biorgc pod
uwage, ze stwierdzenie jej niewaznosci jedynie w czg$ci nie byloby wystarczajace.

Uchwata Nr 141/2017 Zarzadu Powiatu Starachowickiego z dnia 17 pazdziernika 2017 roku
W sprawie wszczegcia postepowania konkursowego 1 powotania komisji przeprowadzajacej konkurs
na stanowisko Dyrektora Powiatowego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Starachowicach zostata
doreczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 31 stycznia 2018 r. i od tego terminu nalezy

liczy¢ termin do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.
Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego ~ w  Kielcach, za  posrednictwem  Wojewody  Swietokrzyskiego,

w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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