WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-02-2018
Znak: SPN.I11.4130.3.2018

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.
1875 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z2017r., poz. 1073 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXXI1/303/17 Rady Gminy Miedziana Gora z dnia 28 grudnia 2017r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomlotow Pierwszych ,,Czgs¢ Wschodnia” —
centrum.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 grudnia 2017r. Rada Gminy Miedziana Goéra podjeta uchwate Nr XXXII/303/17
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kostomtotow Pierwszych
,»Cze$¢ Wschodnia” — centrum.

W dniu 19 stycznia 2018r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Miedziana Géra do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 25 stycznia 2018r., znak: 0S0.0004.7.2018, Przewodniczacy Rady Gminy Miedziana Gora
ztozyt wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwatla oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r., poz. 1073 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy i art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze z dnia
9 czerwca 2011r. (t. j. Dz. U. z 2017r.,, poz. 2126 ze zm.) poprzez niezapewnienie ochrony
udokumentowanych zt6z kopalin.



W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r.— Prawo geologiczne i gornicze (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 2126 ze zm.) udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony ujawnia si¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego.

Ochrona udokumentowanych zt6z kopalin w planie polega na takim przeznaczeniu terenu, ktére umozliwi
w przysztosci eksploatacje tych ztoz.

Z rysunku planu (zalgcznik nr 1 do uchwaly), wynika Ze na obszarze udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”
zaprojektowano tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami: A6.MN i A7.MN.
Zgodnie z § 27 pkt 4 lit. ,,2” uchwaty na wyzej wymienionych terenach dopuszcza si¢ zasade kontynuacji
zabudowy. Tym samym ztoze przestato by¢ chronione.

W tresci planu brak jest ustalen o ograniczeniu w uzytkowaniu terenu, w tym zakazie zabudowy dla obszaru
udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”.

Podkreslié nalezy takze, ze Geolog Wojewddzki w swojej opinii z dnia 05.05.2017r., znak: OWS-
V.7634.261.2017, wskazal na konieczno$¢ usuni¢cia zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z obszaru
udokumentowanego ztoza ,,Mogitki”.

Potwierdzeniem tezy, ze udokumentowane ztoza powinny by¢ chronione przed zabudowg jest wyrok NSA
z dnia 08.12.2009r., sygn. akt: I OSK 1661/09, w ktdrym orzeczono iz skutkiem ujawnienia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego gminy z16z kopalin moga by¢ ograniczenia w zakresie
wykorzystania nieruchomosci (np. zakaz zabudowy budynkami mieszkalnymi) w celu zabezpieczenia zt6z
przed zagospodarowaniem w sposob wykluczajacy podjecie wydobycia w przysztosci.

Zaznacza si¢ jednoczesnie, ze nalezy zweryfikowaé granice zloza ,,Mogitki” i ponownie zaopiniowac projekt
planu miejscowego z Geologiem Wojewodzkim (stosowanie do art. 17 ust. 6 pkt ,,a” tiret 4 ustawy).

2. Uchwata narusza art. 16 ust. 1 ustawy poprzez sporzadzenie rysunku przedmiotowego planu miejscowego
(zalacznik Nr 1 do uchwaty) na nieprawidtowej mapie.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy plan miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych (ewidencyjnych), gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

W mysél art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (t. j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 2101 ze zm.) przez mape¢ zasadniczg rozumie si¢ wielkoskalowe opracowanie kartograficzne,
zawierajace aktualne informacje o przestrzennym usytuowaniu: punktow osnowy geodezyjnej, dziatek
ewidencyjnych, budynkéw, konturow uzytkéw gruntowych, konturéw klasyfikacyjnych, sieci uzbrojenia
terenu, budowli 1 urzadzen budowlanych oraz innych obiektow topograficznych, a takze wybrane informacje
opisowe tych obiektow.

Natomiast art. 2 pkt 8 ww. ustawy stanowi, ze przez ewidencje gruntdow i budynkow (kataster
nieruchomos$ci) rozumie si¢ system informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz
udostepnianie, w sposob jednolity dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach
oraz innych podmiotach wtadajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami.

Zgodnie z § 28 ust. 1 pkt 1, 3, 4 1 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia
29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 1034 ze zm.) tres¢
mapy ewidencyjnej stanowig m.in.: granice dzialek ewidencyjnych, kontury uzytkéw gruntowych i ich
oznaczenia, kontury klas bonitacyjnych i ich oznaczenia, numery dziatek ewidencyjnych.

Rysunek planu bedacy zalacznikiem Nr 1 do uchwaly sporzadzono na nieprawidtowej mapie, poniewaz:

- na podktadzie mapowym cze$¢ dzialek nie posiada numeréw ewidencyjnych,

- granice cze¢$ci dzialek nie sg zamknicte (urywajg si¢).
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W odpowiedzi na wszczecie postgpowania nadzorczego dotaczono pismo Starostwa Powiatowego
w Kielcach z dnia 25.01.2018r., znak: GN-I11.6642.3.21.2018, potwierdzajace pobranie z Powiatowego
Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej mapy hybrydowej w skali 1:1000 do celow
sporzadzenia projektu planu. W ww. piSmie wyraznie podkre§lono, ze zlecenie wykonano na podstawie
ztozonego 1 zarejestrowanego wniosku nr 6642.3837.2013 z dnia 12.11.2013r. na wykonanie wydrukdéw
mapy hybrydowe;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy na burmistrzu spoczywa obowigzek przygotowania materiatdéw geodezyjnych
do opracowania planu miejscowego, w tym pobranie wlasciwej mapy z panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 i 9 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (t. j. Dz. U. z 2003r. Nr 164, poz. 1587) poprzez nieprzedstawienie na
rysunku planu jak i w tek$cie uchwaty wielkosci liczbowych okreslajacych:

- potozenie nieprzekraczalnych linii zabudowy,
- szerokos¢ terenow drog,

- szerokos¢ pasow technologicznych od linii elektroenergetycznych.

W $wietle art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy w zwigzku z § 4 pkt 6 1 9 ww. rozporzadzenia w planie
miejscowym obowigzkowo okresla si¢ linie zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, a w szczeg6lnosci okresla si¢ uktad komunikacyjny
i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Potwierdzeniem tezy, ze takie wielkoSci powinny zosta¢ okreslone w planie jest wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 23.03.2015r., sygn. akt: Il SA/Wr 788/14.

Nalezy zaznaczy¢, iz w piSmie z dnia 17.05.2017r., znak: 16000R-PS-WZ.7111.34.2016.7, Polskie Sieci
Elektroenergetyczne, Wydzial Zarzadzania Majatkiem Sieciowym w Radomiu, sygnalizowaly, ze informacja
o szerokos$ci pasa technologicznego powinna znalez¢ si¢ w tre$ci planu, a odpowiednie wielko$ci powinny
by¢ odzwierciedlone na zataczniku graficznym do planu.

4. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 3, § 7ust. 11§ 8
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (t. j. Dz. U. z 2016r., poz. 124)
poprzez nieprawidlowe zakwalifikowanie drég powiatowych do klasy L oraz zmniejszenie parametrow
technicznych drog publicznych, tj. zmniejszenie szerokosci (w liniach rozgraniczajacych).

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia drogi kategorii powiatowej zaliczone sg do klasy GP, G lub Z,
czyli moga miec¢ najnizszg klase techniczng — zbiorcza (0znaczong symbolem Z).

W mysl § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia dla ulicy/drogi klasy Z najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych,
o przekroju jednojezdniowym, wynosi 20m.

Tymczasem po dokonaniu pomiaru szerokosci w liniach rozgraniczajacych drog na rysunku planu okazato
sie, ze:
- oznaczone symbolem KD-L drogi lokalne (powiatowe) majg szerokos¢ ok. 12m,

- oznaczone symbolem KD-Z drogi zbiorcze majg szeroko$¢ ok. 14m.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy wynika, ze Zarzad Drég Powiatowych, ktoremu podlegaja ww.
drogi, nie zlozyt wniosku o poszerzenie istniejacego pasa drogowego i nie podjal negocjacji w sprawie
wprowadzenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, co bylto podstawa do pozostawienia drog
w ich dotychczasowych pasach drogowych. Wskazat réwniez na § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia, ktory mowi
o mozliwos$ci dopuszczenia przyjecia klasy drogi o jeden poziom nizej przy przebudowie drogi.



Jednak w ustaleniach tekstowych planu brak jest zapisow wskazujgcych, ze drogi beda jedynie przebudowywane.

Zgodnie z § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia w wyjatkowych wypadkach dopuszcza si¢ przyjecie mniejszych
szerokosci ulic, ale wymaga to przeprowadzenia analizy. W dokumentacji planistycznej brak przedmiotowej
analizy, co sugeruje o jej niewykonaniu i tym samym o braku mozliwos$ci zmniejszenia szerokosci drog.

Podkresla si¢, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodne
Z przepisami, w tym musza by¢ zachowane normatywne parametry drog, poniewaz plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego, ktory obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia jedynie stanu istniejacego lecz pokazuje
takze rozwigzania perspektywiczne.

5. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w zwiazku z art.4 ust. 1 ustawy i § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
brak ustalen dotyczacych zasad modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej dotyczacej
sieci gazowej i dostarczania ciepla.

Koniecznos$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z art. 4 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z § 4 pkt 9 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i1 budowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjg ulic i innych szlakéw komunikacyjnych, okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika, ze obowigzkowym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych mowa
w art. 2 pkt 5 ustawy sg m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt
13 ustawy, a wiec drogi, obiekty budowlane, urzadzenia i przewody, o ktéorych mowa w art. 143 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1997r. (t. j. Dz. U. z 2018r., poz. 121 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem ,,Przez budowe urzadzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemia, na ziemi albo nad ziemig przewoddéw lub urzadzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6
pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Z podktadu mapowego, na ktorym zostat sporzadzony rysunek projektu planu wynika, ze na terenie objetym
granicami planu wystepuje sie¢ gazowa.

Z przepiséw tych wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia terendéw pod realizacje sieci
infrastruktury technicznej. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, w tym m.in.
w wyroku NSA z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt Il OSK 1328/15 czy wyroku WSA w Olsztynie z dnia
10 marca 2015 r., sygn. akt Il SA/O1 19/15.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy, ze ustalenie zasad modernizacji,
rozbudowy 1 budowy infrastruktury technicznej dotyczacej dostarczania ciepla i sieci gazowej byloby
razagcym naruszeniem prawa z powodu braku delegacji ustawowej i przekroczeniem upowaznienia
ustawowego.

6. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 21 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $Srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2017r., poz.1405 ze zm.) poprzez



brak zamieszczenia projektu planu oraz prognozy oddzialywania na §rodowisko w publicznie dostepnych
wykazach.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko, dane o dokumentach
zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie zamieszcza si¢ w publicznie dostepnych wykazach.
Natomiast z art. 21 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze przedmiotowe dane dotycza m in. projektu planu
miejscowego oraz prognozy oddziatywania na srodowisko.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu zamieszczenia przedmiotowych dokumentéw w ww.
wykazach.

Zaznacza si¢ jednocze$nie, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy publicznie dostepne wykazy prowadzi si¢
w formie elektronicznej, ktére sg udostepnione w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Ponadto brak podsumowania i uzasadnienia zawierajagcego informacje o udziale spoteczenstwa
w postepowaniu oraz otym, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoteczenstwa w trakcie sporzadzania planu
miejscowego zgodnie z art. 43 ustawy o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na §rodowisko.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Na wyrysie ze studium brak jest legendy. Legenda studium jest niezbednym jego elementem, poniewaz
pozwala na prawidlowe odczytanie ustalen rysunku studium.

2. Btednie okreslono skalg na rysunku planu miejscowego w formie liniowe;.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnos$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swietokrzyski

Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 913954.2123226.2096847

Nazwa dokumentu | Rozstrzygnigcie nadzorcze.pdf

Tytul dokumentu | Rozstrzygniecie nadzorcze
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