WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-12-2017
Znak: SPN.111.4130.54.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z2017r. poz.
1257) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073)

stwierdzam niewaznos¢

czesci uchwaly Nr XXXVIII/76/2017 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 13 listopada 2017r. w sprawie
zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Daleszyce w zakresie wszystkich
ustalen planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych:

- dzialki nr ewid. 2937 (m. Daleszyce) potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym symbolem MN,

- dziatki nr ewid. 2938/8 (m. Daleszyce) potozonej na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonym symbolem MN oraz na terenie rolniczym oznaczonym symbolem R.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 13 listopada 2017r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwale Nr XXXVIII/76/2017
w sprawie zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Daleszyce

W dniu 30 listopada 2017r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Daleszycach do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 8 grudnia 2017r., znak: Or.0004.44.2017, uzupetnionym pismem z dnia 13 grudnia 2017r.,
znak: j.w., Przewodniczacy Rady Miejskiej w Daleszycach ztozyt wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych
przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1073), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy, poniewaz przedmiotowa zmiana planu
miejscowego wykracza poza zakres zamiany planu okreslony w uchwale o przystapieniu do jej sporzadzenia.



Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy rada gminy podejmuje uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Integralng cze¢scia uchwaty jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objete projektem planu miejscowego. W §wietle art. 15 ust. 1 ustawy
burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Rada Miejska w Daleszycach uchwalg Nr XXVI1/97/2016 z dnia 23 listopada 2016r. przystapita do
sporzadzenia zmiany Nr 2 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Daleszyce
okreslajac w zalaczniku graficznym do uchwaty granice obszaru objetego zmiang planu miejscowego. Z tego
zalgcznika graficznego wynika, Zze zmiana planu nie obejmuje dziatki nr ewid. 2937 oraz czgséci dziatki
nr ewid. 2938/8.

A zatem uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany planu w sposodb jednoznaczny okreslita
i przesadzita o granicach obszaru, do ktorego maja odnies¢ si¢ wszelkie ustalenia zmiany planu
miejscowego.

Tymczasem Burmistrz Miasta i Gminy Daleszyce sporzadzajac przedmiotowa zmiang planu wykroczyt poza
zakres okre§lony w uchwale o przystapieniu do jej sporzadzenia, poniewaz zgodnie z zalgcznikiem
graficznym do ocenianej uchwaly zaré6wno dziatka nr ewid. 2937 (potozona jest na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN), jak i dziatka nr ewid. 2938/8 (potozona jest na
terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN oraz na terenie rolniczym
oznaczonym symbolem R) w catosci sg objete granicami zmiany planu miejscowego.

Na poglad, ze uchwata w sprawie uchwalenia planu miejscowego nie moze wykraczac¢ poza zakres okreslony

w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia wskazuje wyrok NSA z 21 czerwca 2017r., sygn. akt: 11
OSK 631/17.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczgcie postgpowania
nadzorczego z dnia 30 listopada 2017r., znak: Or.0004.44.2017 oraz z dnia 13 grudnia 2017r., znak: j.w.,
dotyczace punktéw 2 i 3 przedmiotowego wszczecia.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoS$cia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300zl

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swictokrzyski



