WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-11-2017
Znak: PNK.1.4130.64.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

(.t. Dz. U.z 2017, poz.1875)

stwierdza si¢ niewaznos$¢
uchwaty Nr LV/304/17 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior +” w Kunowie.

Na sesji w dniu 28 wrzesnia 2017 r., dziatajgc w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 1, art. 40 ust. 1
oraz art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 51 oraz art. 97 ust.1 1 5 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r., poz. 930 ze zm.) Rada Miejska w Kunowie
podjeta uchwale Nr LV/304/17 w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w Dziennym Domu ,,Senior +” w Kunowie — zwang dalej uchwatg.

Uchwata ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2017 r. W toku badania
legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem
przepisu art. 97 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoleczne;.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej: optate za pobyt w osrodkach wsparcia
1 mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osobg kierowana,
uwzgledniajac przyznany zakres ushug. Osoby nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie
gospodarujacej lub dochdd na osobg w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
Tymczasem Rada Miejska Kunowie w § 1 uchwaty ustalita stalg odptatno$¢ za ustugi w kwocie
220 zt miesiecznie od kazdego domownika. W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy
o pomocy spotecznej zawierajacy delegacje dla organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia uchwaty, nie upowaznia Rady do okreslenia wysokos$ci oplaty za pobyt
w Dziennym Domu ,,Senior +”’. Na podstawie powotanego przepisu rada gminy ma ustali¢
wylacznie szczegdtowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Ustawodawca ksztaltuje zatem jedynie uprawnienie rady do ustanawiania okreslonych regul, jakie



powinien stosowa¢ podmiot kierujacy do osrodka wsparcia. Szczegotowe zasady, do ustalenia
ktorych zostala zobowigzana Rada, nie mogg by¢ sprzeczne z zasadami zawartymi w ustawie,
a jednoczes$nie nie moga pozbawi¢ podmiotow wskazanych przez ustawodawce prawa do podjecia
decyzji w okreslonym przez niego zakresie. Skoro ustawa w art. 97 wust. 1 stanowi,
ze oplate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba
kierowang, nalezy stwierdzi¢, iz Rada Miejska w Kunowie nie ma kompetencji w tym zakresie,
a w ramach szczegdétowych zasad powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych optata winna
zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Przyktadowo w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 28 stycznia 2014 r. (IV SA/Wr 629/13) Sad wskazal,
ze: ,,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci,
ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ forme¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wptyw
na tre$¢ ewentualnego rozstrzygnigcia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodnié
wysoko$¢ opfaty. Nie zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego
1 wladczego rozstrzygniecia organu administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie,
a w zakresie ustalania "szczegdtowych zasad" powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktorych
optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne
stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od wysokosci dochodu.”. Ustalenie przez organ
uchwatodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej oplaty w istocie jest dzialaniem
przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz wkroczeniem
w kompetencje innego organu. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage na fakt ze przepis art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej nie stanowi dla organu stanowigcego upowaznienia do okreslenia
terminu wnoszenia przedmiotowej oplaty. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢ ze réwniez regulacje
zawarte w § 2 uchwaly wykraczaja poza kompetencj¢ rady gminy wynikajaca z powolanego
przepisu. W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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