WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-10-2017
Znak: SPN.111.4130.43.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r., poz.
1257) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

I. Czesci uchwaly Nr 21/207/17 Rady Miejskiej w Malogoszczu z dnia 31 sierpnia 2017r. w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Malogoszcz,
obejmujacego poludniowo-zachodnig czes¢ gminy Matogoszcz, zwanej dalej planem, tj.:

1. Wszystkich ustalen planu (zarowno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych trzech terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem 11.MN, tj.:

a) stwierdzenia o tresci: ,,Ludwinow 11.MN — teren o pow. ok. 2,7204 ha — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej” zawartego w § 23 ust. 8 uchwatly,

b) rysunku planu (zalacznik graficzny Nr 3 do uchwatly) w zakresie terenéw oznaczonych symbolem 11.MN.

2. Wszystkich ustalen planu (zarowno w tek$cie jak 1 na rysunku) dotyczacych terenow drog publicznych
klasy lokalnej oznaczonych symbolami: KD-L.6 i KD-L.9, tj.:

a) § 18 ust. 2 tiret 6 1 7 uchwaty,

b) rysunku planu (zataczniki graficzne: Nr 1 i Nr 4 do uchwaly) w zakresie terendw oznaczonych
symbolami: KD-L.6 i KD-L.9.

3. § 10 ust. 2 uchwaty.

II. Wskazuje si¢ na nieistotne naruszenie prawa, w zakresie zapisow przedmiotowej uchwaly okreslonych

w pkt II uzasadnienia niniejszego rozstrzygniecia.

III. Wady okreslone w punkcie II niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego powinny zosta¢ usunicte przez
podjecie stosownej uchwaty na jednej z najblizszych ses;ji.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 31sierpnia 2017r. Rada Miejska w Matogoszczu podjeta uchwate Nr 21/207/17 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 3 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Matogoszcz,
obejmujacego poludniowo-zachodnig czgs¢ gminy Matogoszcz.



W zwiazku z bledem edytorskim prawidlowa wersje przedmiotowej uchwaly dostarczono do tut. organu
w dniu 2 pazdziernika 2017r. — pismo Burmistrza Miasta i Gminy w Malogoszczu z dnia
2 pazdziernika, znak: OR.0711.21.2017.

W dniu 17 pazdziernika 2017r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Matogoszczu do zloZzenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2017r., znak: OR.0004.49.2017, uzupelionym pismem z dnia 30
pazdziernika 2017r., znak: j.w., Przewodniczacy Rady Miejskiej w Matogoszczu ztozyt wyjasnienia i odniost
si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit a) rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi komunikacyjnej terenow.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.

W swietle § 4 pkt 9 lit. a) ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu
planu miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacjg ulic
i innych szlakow komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okreslania zasad obstugi komunikacyjnej terenow.
Tymczasem w planie miejscowym dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolem 11.MN (zatacznik Nr 3 do uchwaly) nie zapewniono obstlugi komunikacyjnej dla nowej
zabudowy. Tereny te bezposrednio sasiadujg z terenem drogi oznaczonym symbolem KD-G.3. W § 18 ust. 2
tiret 1 uchwaty znajduje si¢ stwierdzenie ,,obstuga nowej skupionej zabudowy mieszkaniowej i przylegtych
dziatek rolnych poprzez drogi zbiorcze zlokalizowane poza liniami rozgraniczajacymi drogi”.

Natomiast z rysunku zmiany planu nie wynika, aby tereny 11.MN miaty zapewniong obstuge komunikacyjna
z innych drég.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 10 oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 4 ust. 2 pkt 3, § 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016r., poz. 124) poprzez
nieprawidlowe zakwalifikowanie drog powiatowych do klasy L i tym samym zmnigjszenie parametrow
technicznych drog publicznych, tj. zmniejszenie szerokosci (w liniach rozgraniczajacych) terenéw tych drog.

W swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu miejscowego sporzadza si¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi.
Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia drogi kategorii powiatowej zaliczone sa do klasy GP, G lub Z,
czyli moga miec¢ najnizszg klase techniczng — zbiorcza (0znaczong symbolem Z).



W mysl § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia dla ulicy/drogi klasy Z najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych,
o przekroju jednojezdniowym, wynosi 20m.

Tymczasem z § 18 ust. 2 tiret 6 i 7 uchwaty wynika, Ze tereny oznaczone symbolami: KD-L.6 i KD-L.9 sg
drogami powiatowymi klasy L o szerokosci w liniach rozgraniczajacych 15m.

Podkresla si¢, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodne
Z przepisami, w tym musza by¢ zachowane normatywne parametry drég, poniewaz plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego, ktdry obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia jedynie stanu istniejacego lecz pokazuje
takZe rozwigzania perspektywiczne.

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej zawartych w pisSmie z dnia 23 pazdziernika
2017r., ze ,,w obu przypadkach mamy do czynienia z przebudowg a nie budowa nowej drogi”, poniewaz
z § 18 ust. 2 tiret 6 1 7 uchwaty jednoznacznie wynika, ze dla tych drég nastapi ,,projektowane poszerzenie
pasa drogowego”, a zatem nie jest to przebudowa drogi.

3. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez niejednoznaczne zapisy dotyczace przeznaczenia
terendw.

W mysl art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow.

Przeznaczenie to musi by¢ przedstawione w sposob jednoznaczny, ktory nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych.

Tymczasem z zapiséw § 10 ust. 2 uchwaly wynika, ze na kazdym terenie objgtym granicami zmiany planu
mozna (zaleca si¢) uzupetnia¢ zabudowe o ,,ustugi wzbogacajace infrastrukture spoteczng i ekonomiczng”.
Nie moze mie¢ miejsc sytuacja, w ktorej na dowolnym terenie planu miejscowego (tam gdzie jest
jakakolwiek zabudowa) mozliwa bgdzie lokalizacja ustug niezaleznie od przeznaczenia tego terenu.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Tre$¢ uchwaty jest niespdjna z rysunkiem planu w okresleniu nieprzekraczalnej linii zabudowy:

1. Od terenu drogi KD-G.3, tj.:

- w § 18 ust. 6 nie okre$lono nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu drogi oznaczonej symbolem
KD-G.3. Natomiast z zatagcznika Nr 2A do uchwaty wynika, Ze linia ta (mierzona od linii rozgraniczajacej
terenu drogi KD-G3) wynosi ok. 22m. A zatem tre$¢ § 18 ust. 6 uchwaly nalezy odpowiednio uzupetnic.

2. Od terenu drogi KW.3, tj.:

-z § 18 ust. 6 uchwaly wynika, ze nieprzekraczalne linie zabudowy (mierzone od linii rozgraniczajacych)
terenow drdég oznaczonych symbolem KDW wynosza 6m (dla budynkéw mieszkalnych i innych
przeznaczonych na staty pobyt ludzi). Tymczasem na zataczniku Nr 2A do uchwaty linia ta wynosi ok. 16m
od terenu drogi oznaczonej symbolem KDW.3.

Z odpowiedzi Przewodniczacego Rady Miejskiej w Malogoszczu z dnia 23 pazdziernika 2017r. i 30
pazdziernika 2017r. wynika, ze prawidtowa linia zabudowy od drogi KDW.3 powinna wynosi¢ 6m —
zgodnie z treScig uchwaty. A zatem zalacznik Nr 2A do przedmiotowej uchwaly powinien zostac
dostosowany do tresci § 18 ust. 6 uchwaly.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postgpowania
nadzorczego z dnia 23 pazdziernika 2017r., znak: OR.0004.49.2017 oraz z dnia 30 pazdziernika 2017r.,
znak: j.w., dotyczace punktow 2, 6 i 7 przedmiotowego wszczgcia.

Nalezy podkresli¢, ze powolywanie si¢ kontynuacje zapisdOw/ustalen ,,starego” planu miejscowego (co do
ktérego nastgpita przedmiotowa zmiana planu) jest nieprawidtowe, poniewaz tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna



z obecnie obowigzujacymi przepisami, zmiana ta jest wykonana w formie planu i stanowi odrgbny plan
miejscowy.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza
obowigzujagcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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