WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia
Znak: PNK.1.4130.54.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.

z 2016, poz. 446 ze zm.)
stwierdza si¢ niewaznos¢

Zarzadzenia Nr 45/2017 Wojta Gminy Mniow z dnia 24 lipca 2017 roku (dorgczone organowi
nadzoru 09.08.2017r.) w sprawie uchylenia Zarzadzenia Nr 32/2017 W¢jta Gminy Mnidow z dnia
23 czerwca 2017 roku w sprawie powierzenia petnienia obowigzkow Dyrektora Zespotu Szkot

im. Jana Pawla I[I w Mniowie.

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2017r. Wojt Gminy Mniéw po odwotaniu z funkcji dyrektora Pana
Andrzeja Mazura, Zarzadzeniem nr 32/2017 powierzyt obowiazki Dyrektora Zespotu Szkét im.
Jana Pawla II w Mniowie nauczycielce dyplomowanej Pani Barbarze Machnik- do czasu
powotania nowego dyrektora.

W dniu 17 lipca 2017r. Wojewoda Swietokrzyski Rozstrzygnigciem Nadzorczym znak:
PNK.1.4130.46.2017, stwierdzil niewazno$¢ Zarzadzenia nr 32/2017 z powodu istotnego naruszenia
prawa, tj. art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty.

Pomimo stwierdzenia niewaznosci aktu przez organ nadzoru i dorgczenia Rozstrzygnigcia
Nadzorczego w dniu 18 lipca 2017 roku, Wojt Gminy Mniow w dniu 24 lipca 2017 roku uchylit
we wlasnym zakresie skasowane juz aktem nadzoru Zarzadzenie Nr 32/2017 w sprawie

powierzenia petnienia obowigzkoéw Dyrektora Zespotu Szkét im. Jana Pawta II w Mniowie.



Zgodnie z art. 91 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.) uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznos$ci uchwaly
lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni
od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Przepisy te okreslaja
sposob wykonywania nadzoru i skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaly czy zarzadzenia.

Stwierdzenie niewazno$ci wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego (art. 92 ust. 1 powotywanej ustawy), co skutkuje unicestwieniem
wszelkich jego skutkow prawnych i to z mocg wsteczng, od daty jego wydania.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego wywotuje skutek od chwili wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego (ex tunc), co nalezy potraktowac tak, jakby zarzadzenie nigdy nie
zostatlo wydane (por. np. postanowienie NSA z 30.09.2009 r., sygn. akt I OSK 1275/09).
Natomiast uchylenie aktu prawnego przez organ jednostki samorzadu terytorialnego wywotuje
skutek stabszy (ex nunc), czyli eliminuje go z obrotu prawnego dopiero od dnia wydania aktu
uchylajacego.

Nie do zaakceptowania jest zatem sytuacja, ze organ wydajacy zarzadzenie uchyla go juz
po jego skasowaniu nawet jesli jest to w czasookresie, w ktorym nie doszio jeszcze do
uprawomocnienia rozstrzygni¢cia nadzorczego, stwierdzajacego niewazno$¢ tego aktu. W ocenie
organu nadzoru jedynym prawem, jaki posiada organ samorzadowy w tym czasokresie,
jest mozliwos¢ skorzystania z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 u.s.g., to jest zaskarzenie
rozstrzygniecia nadzorczego do sagdu administracyjnego. W odwrotnej sytuacji mogtoby dojs¢ do
watpliwosci interpretacyjnych, np. w przedmiocie ustalenia, kiedy utracit moc prawng akt,
w stosunku do ktérego wojewoda wydat rozstrzygnigecie nadzorcze.

Odwota¢ si¢ w tym zakresie nalezy do pogladéw doktryny prawa w aspekcie rozumienia
pojecia nadzoru sprawowanego przez wojewode nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Jednym ze $rodkdw nadzoru jest uchylenie aktu wydanego przez organ
nadzorowany — organ nadzorujacy dziata kasacyjnie, co oznacza, ze sam nie podejmuje nowego
aktu prawnego.

Koncowo wskaza¢ nalezy na tezy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego (wyrok z 9 grudnia
2003 r., sygn. akt P 9/02), ktéry w aspekcie zakresu kompetencji organéw nadzoru i jednostek
organow samorzadowych stwierdzil, Zze organ nadzoru, stwierdzajac niewazno$¢ zarzadzenia
powoduje, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wydane na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. ma charakter

deklaratoryjny 1 dziata ex tunc. Zdaniem Trybunatu ,,stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest aktem



deklaratoryjnym, a zatem rodzi skutki ex tunc z moca wsteczng od daty podjecia uchwaty.
Tym samym uchwata czy zarzadzenie jest niewazna od chwili jej podjecia, a zatem prawnie
bezskuteczna. Rezultatem wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego jest zatem uchylenie wszelkich
prawnych skutkéw, ktore powstaty w okresie od wejscia uchwaly w zycie do chwili stwierdzenia jej
niewaznosci. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze rozstrzygnigcie nadzorcze jest aktem wladztwa
administracyjnego, stuzy mu bowiem domniemanie legalnosci (rozstrzygnigcie obowigzuje az do
jego obalenia wyrokiem sagdu administracyjnego).”

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, z uwagi na zaistniale okolicznosci,
nalezalo stwierdzi¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego- w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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