WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-02-2017
Znak: PNK.1.4130.12.2017

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.l ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U.z2016r., poz. 446 z p6zn. zm. )
stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV/211/2016 Rady Gminy Bogoria z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegdlowych warunkow przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushlug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak

réwniez tryb ich pobierania.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2016 r. Rada Gminy Bogoria podj¢ta uchwate w sprawie szczegotowych
warunkow przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegbtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réowniez tryb ich
pobierania.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowe] uchwaly wykazata,
1z zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia przez Rad¢ Gminy Bogoria uchwaty stanowi przepis art. 50
ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2016 r., poz. 930
z pozn. zm.), zgodnie z ktorym rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdlowe warunki

przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze,



z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich
pobierania.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, iz
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie:

1) szczegotowych warunkow przyznawania ushug opiekunczych i1 specjalistycznych ustug

opiekunczych, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb
z zaburzeniami psychicznymi,

2) szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi

opiekuncze,

3) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz

4) trybu ich pobierania.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej sformutowanie ,, Rada gminy okresla”
nie pozostawia organowi stanowigcemu gminy zadnej dowolno$ci w zakresie tworzenia prawa
miejscowego w tym przedmiocie. Innymi slowy w ramach upowaznienia ustawowego organ
stanowigcy ma obowigzek ustanowi¢ przepisy normujace materi¢ nim obj¢ta.

Z cytowanego upowaznienia ustawowego jednoznacznie wynika, iz rada gminy zostala
zobowigzana do okreslenia szczegdélowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze
1 specjalistyczne uslugi opiekuncze. Wsrod szczegotowych warunkow odptatnosci nie mozna
poming¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej, a takze sposobu
jej naliczania ( tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt II SA/Wr 600/04,
wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 27/05, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt II SA/OI 285/12). Przy czym, wlasciwe wykonanie
upowaznienia ustawowego wymaga odrgbnego ustalenia kosztu godziny ushugi opiekunczej
1 specjalistycznej ustugi opiekuncze;.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwata nie spelnia powyzszych wymogow
ustawowych z uwagi na to, iz Rada Gminy w § 7 tego aktu okres$lita koszt 1 godziny ustug
swiadczonych w ramach ustug opiekunczych 1 specjalistycznych wustug opiekunczych
w jednakowej wysokosci. Prawidlowe ustalenie ceny 1 godziny ustug opiekunczych
1 specjalistycznych uslug opiekunczych, z uwagi na to, ze determinuje wysoko$¢ odptatnosci za
ustugi bedace przedmiotem uchwaty, stanowi niewatpliwie jej niezbedny element.

Tym samym ustalenie kosztu ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych w

jednakowej wysokos$ci nie moze by¢ uznane za prawidtowe wypetnienie delegacji ustawowe;.



Uchwata, ktéra nie wypelia zakresu upowaznienia ustawowego nie moze stanowic
podstawy do przyznawania S§wiadczen z pomocy spolecznej w formie uslug opiekunczych
1 specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zatem jesli ustawodawca zastrzegl, ze w akcie prawa miejscowego wydanego przez rad¢
gminny powinny by¢ zawarte okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty,
jako niewypetniajacej kompetencji przyznanej radzie gminy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz uchwata obarczona jest rowniez innymi
wadami prawnymi.

W § 31§ 5 uchwaly Rada Gminy okreslita sposoby wszczecia postepowania w sprawie
swiadczen z pomocy spotecznej, w tym krag podmiotéw uprawnionych do wystgpienia
ze stosownym wnioskiem.

W ocenie organu nadzoru wskazano regulacje uchwaly wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego przez cytowany wyzej art. 50 ust. 6 ustawy.

Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Gminy nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa,
lecz takze dokonata jej modyfikacji. Ustawodawca bowiem w art. 102 ust. 1 i 2 wskazal, iz
postgpowanie w sprawie §wiadczen z pomocy spolecznej wszczynane jest na wniosek strony lub
z urzedu, okreslajac jednoznacznie krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia stosownego
wniosku.

Zastrzezenia budza ponadto zawarte w §4 ust. 2 uchwaty, w ktorych Rada Gminy okreslita
krag podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze. Nalezy zauwazyc¢, iz odno$nie optat za ustugi opiekunicze i specjalistyczne organ
stanowigcy gminy jest upowazniony do okreslenia szczegdétowych warunkéw odplatnosci oraz
trybu pobierania przedmiotowych optat. W zakresie tej kompetencji nie miesci si¢ natomiast
wskazywanie podmiotu zobowigzanego do uiszczania optat. Oznacza to, iz stanowigc prawo w tym
zakresie Rada Gminy dzialata z przekroczeniem kompetencji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy,
naruszajac przy tym réwniez art. 96 ustawy okreslajacy podmioty zobowigzane do zwrotu
wydatkow poniesionych na $wiadczenia z pomocy spoteczne;.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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