WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-08-2017
Znak: SPN.I11.4130.34.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r.,
poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewazno$¢

czeSci uchwaly Nr XLIII/282/2017 Rady Miejskiej w Potancu z dnia 19 lipca 2017r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ruszcza, tj.:

1. § 22 ust. 4 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,za wyjatkiem obiektow, ktore uzyskaja
zwolnienie od zakazu zabudowy zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa wodnego”.

2. Wszystkich ustalen planu (zar6wno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych: terenu drogi
publicznej klasy lokalnej oznaczonego symbolem 1KDL, terenow drog publicznych klasy
dojazdowej oznaczonych symbolami: 6KDD, 7KDD, 8KDD, 11KDD, 12KDD i 13KDD oraz
terenow drog wewnetrznych oznaczonych symbolami: 1IKDW oraz 2KDW:

a) § 3 ust. 2 pkt 2 lit. s), § 8 pkt 1 lit. a), § 32 ust. 2 pkt 1 lit. a), § 33 ust. 2 pkt 1 lit. d), e), ), g), h)
oraz 1), § 34 uchwaly,

b) § 12 pkt 1 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,a takze poprzez drogi wewnetrzne (KDW)”,

¢) rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaly) w zakresie terenéw oznaczonych symbolami: 1KDL,
6KDD, 7KDD, 8KDD, 11 KDD, 12 KDD, 13KDD, 1KDW oraz 2KDW.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 19 lipca 2017r. Rada Miejska w Potancu podjeta uchwate Nr XLII1/282/2017
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Ruszcza.

W dniu 21 sierpnia 2017r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Polancu do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do
przedtozonych do uchwaly zarzutéw.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017r., znak: GOS.6722.2.2016.KGOS, Wiceprzewodniczacy Rady
Miejskiej w Polancu zlozyl wyjasnienia i odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organéow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz ztozonej

odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa
uchwala podje¢ta zostala z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwatla narusza art. 15 ust. 1 ustawy, w $wietle ktorego projekt planu miejscowego sporzadza si¢
zgodnie z przepisami odrebnymi, w zwigzku z:

1. Art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017r., poz. 1121)
poprzez dopuszczenie nowej zabudowy w 50-metrowej odlegtosci od watu przeciwpowodziowego.

Zgodnie z art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne w celu zapewnienia szczelnosci i stabilnosci
waloéw przeciwpowodziowych zabrania si¢ wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni,
sadzawek, dotow oraz rowdéw w odleglosci mniejszej niz 50m od stopy walu po stronie
odpowietrzne;.

Z ww. przepisu Prawa wodnego bezsprzecznie wynika, ze w odlegtosci 50-metrowej od watu
przeciwpowodziowego nie jest mozliwa realizacja nowej zabudowy.

Tymczasem w rysunku planu naniesiono 50-metrowe ,strefy ochronne od waléw
przeciwpowodziowych”, w ktorych zlokalizowane s3 4 tereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i1 ogrodniczych oznaczonych symbolami: 13RM, 15RM,
16RM i 17RM.

W § 22 ust. 3 uchwaly (ustalenia szczegotowe dla terenow RM) znajduje si¢ zapis, ze na terenach
znajdujacych si¢ w strefie ochronnej od watow przeciwpowodziowych obowigzuja ograniczenia
w uzytkowaniu wynikajace z przepiséw odrgbnych. Niemniej jednak zapis § 22 ust. 4 uchwaly
o tresci: ,,zakaz lokalizacji nowej zabudowy za wyjatkiem obiektow, ktére uzyskaja zwolnienie
od zakazu zabudowy zgodnie z przepisami odrgbnymi z zakresu prawa wodnego” pozwala na nowa
zabudowe (warunkow3).

Doda¢ nalezy, ze uzgodnienie projektu planu z Dyrektorem Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Krakowie dokonane w trybie art. 4a pkt 2 Prawa wodnego, czy z Zarzadem
Wojewodztwa Swictokrzyskiego dokonane w trybie art. 17 pkt 6 lit. b) tiret 1 ustawy nie maja
w tym przypadku znaczenia, poniewaz nie zwalniaja od zakazoéw, o ktorych mowa w art. 88n Prawa
wodnego.

Podkresla si¢ rownoczesnie, ze mozliwos¢ wprowadzenia nowej zabudowy — w tym przypadku
uzaleznionej od decyzji Marszatka Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego — art. 88n ust. 3 ustawy Prawo
wodne, powoduje sytuacje, w ktorej mamy do czynienia z warunkowym dopuszczeniem zabudowy.

Na fakt braku mozliwosci wprowadzania zabudowy na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig wskazuja liczne orzeczenia sadow administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia
27 wrzesnia 2016r., sygn. akt: II OSK 3135/14. Ten wyrok mozna odnies¢ réwniez do terendw
znajdujacych si¢ w 50-metrowej odlegltosci od stopy watu przeciwpowodziowego.

2. § 71 § 8 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 43, poz. 430) poprzez okreslenie mniejszych szerokosci drog/ulic niz wymagane
WW. przepisami.

W swietle § 71 § 8 ww. rozporzadzenia szerokos¢ drog/ulic w liniach rozgraniczajacych okresla sie
w zaleznosci od klas tych drog. I tak:

a) dla ulicy/drogi klasy L najmniejsza szeroko$¢ w przekroju jednojezdniowym wynosi 12/15 m,
tymczasem w § 32 ust. 2 pkt 1 lit. a) uchwaty nieprawidlowo okreslono szeroko$¢ terenu drogi
publicznej klasy L, oznaczonego symbolem 1KDL - od 9,5m do 12m,

b) dla ulicy/drogi klasy D najmniejsza szeroko$¢ w przekroju jednojezdniowym wynosi 10/15 m,
tymczasem w § 33 ust. 2 pkt 1 lit. d), e), f), g), h) oraz 1) uchwaty okreslono szeroko$¢ terenéw drog
publicznych klasy D, oznaczonych symbolami:

- 6KDD - od 9m do 10m,



-7KDD - od 8,5m do 11m,
- 8KDD - od 4m do 19m,

- 11KDD -0d 9,5 do 14m,

- 12KDD - 5m,

- 13KDD - od 5,5m do 12m.

3. § 14 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015r.,
poz. 1422) poprzez okreslenie mniejszych szerokosci drog wewnetrznych niz dojscie/dojazd do
dziatek budowlanych wymaganych ww. przepisami.

W mysl § 14 ust. 1 1 3 ww. rozporzadzenia do dzialek budowlanych oraz budynkéw z nim
zwigzanych nalezy zapewni¢ dojscie 1 dojazd umozliwiajacy dostep do drogi publicznej. Funkcje te
moga peti¢ dojscia pod warunkiem ze ich szeroko$¢ nie bedzie mniejsza niz 4,5m.

W § 34 ust. 2 pkt 1 uchwaly okreslono szeroko$¢ (w liniach rozgraniczajacych) terenéw drog
wewnetrznych oznaczonych symbolami: IKDW - od 3,5m do 9m, 2KDW — 4m.

A zatem szeroko$¢ przedmiotowych drog wewnetrznych jest niewystarczajaca, poniewaz
z wWw. przepisoOw wynika, ze do budynku i urzadzen z nim zwigzanych, najmniejsza szeroko$¢
doj$cia/dojazdu wynosi 4,5m.

Podkresla si¢, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego musi by¢
zgodne z przepisami, w tym muszg by¢ zachowane normatywne parametry drég, poniewaz plan
miejscowy jest aktem prawa miejscowego, ktory obowigzuje bezterminowo, nie przedstawia
jedynie stanu istniejgcego lecz pokazuje takze rozwigzania perspektywiczne.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi na wszczecie postepowania
nadzorczego z dnia 24 sierpnia 2017r., znak: GOS.6722.2.2016.KGOS, dotyczace punktow 1.2, 2
1 5 przedmiotowego wszczecia.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaly w sposéb istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajagce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty
w zakresie okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej uchwaly
w takiej czeSci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym
w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swie¢tokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wpis w postepowaniu przed sadem administracyjnym w sprawach skarg na akty nadzoru nad
dzialalno$cig organow jednostek samorzgdu terytorialnego wynosi 300z1.

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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