WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-07-2017
Znak: PNK.1.4130.47.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U.
22016, poz. 446 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢

Zarzadzenia nr 32/2017 Wéjta Gminy Mnidéw z dnia 23 czerwca 2017 roku w sprawie powierzenia
petnienia obowigzkéw Dyrektora Zespotu Szkot im. Jana Pawta I w Mniowie

Uzasadnienie

W dniu 23 czerwca 2017r. Wojt Gminy Mniow Zarzadzeniem nr 32/2017 w zwigzku
z odwotaniem z funkcji dyrektora Pana Andrzeja Mazura, powierzyl obowigzki Dyrektora Zespotu
Szkot im. Jana Pawta II w Mniowie Pani Barbarze Machnik - nauczycielce dyplomowanej do czasu
powotania nowego dyrektora.
Podstawa prawng do podjgcia przedmiotowego zarzadzenia byt art. 36a ust.l w zwigzku z art. 5c
pkt.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie o$wiaty (tj. Dz.U. z 2016 r. poz.1943 z pdzn.
zm.).
W wyniku zawiadomienia o naruszeniu prawa przy podjeciu przedmiotowego zarzadzenia organ
nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze. Oryginal przedmiotowego zarzadzenia zostat dorgczony
organowi nadzoru 6 lipca 2017r.
Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze zarzadzenie istotnie narusza prawo, tj.
art. 36a ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.
W mysl przepisu art. 36a ust. 5 powolanej wyzej ustawy do czasu powierzenia stanowiska
dyrektora zgodnie z ust. 2 lub 4 organ prowadzacy moze powierzy¢ pelnienie obowigzkéw
dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a w szkotach, w ktorych nie ma wicedyrektora, nauczycielowi
tej szkoly, jednak nie dtuzej niz na okres 10 miesiecy.
Z przepisu art. 36a w sposob jednoznaczny wynika, ze nauczycielowi mozna powierzy¢ petlienie
obowigzkow dyrektora szkoty tylko w sytuacji, gdy w szkole nie ma stanowiska wicedyrektora.
Jezeli natomiast takie stanowisko zostalo wyodrebnione mozliwo$¢ powierzenia petnienia
obowigzkow dyrektora szkoly innemu nauczycielowi nalezy wykluczy¢. Z tresci tego przepisu
wynika bowiem wyraznie, ze przy powierzeniu obowigzkow dyrektora, pierwszenstwo przypada
wicedyrektorowi szkoty lub placowki, a dopiero w braku wicedyrektora , organ powierza obowigzki



nauczycielowi tej szkoty (vide: Komentarz do art. 36 (a) ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty, (w:) M. Pilich, Ustawa o systemie o$wiaty.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze w chwili wydania przedmiotowego zarzadzenia w Zespole Szkot w Mniowie byto obsadzone
stanowisko wicedyrektora szkoty. Obowigzki dyrektora mozna zatem czasowo powierzy¢
jakiemukolwiek nauczycielowi danej szkoty lub placowki, o ile jednak nie jest obsadzone
stanowisko wicedyrektora.

Regulacja prawna art. 36 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty ma charakter szczegdlny i nie moze by¢
poddana wyktadni rozszerzajacej poprzez odejécie od regut wyktadni jezykowej, a zatem nie daje
podstaw do przyjecia, ze organ prowadzacy szkote ma prawo do swobodnego wyboru pomiedzy
powierzeniem obowigzkow wicedyrektorowi lub nauczycielowi szkoty.

Tres¢ przyjetej regulacji wyklucza przyjecie innej wyktadni, a to z tego wzgledu, ze przepis
stanowi expressis verbis, ze organ prowadzacy ,, (...) moze powierzy¢ pelnienie obowigzkéw
dyrektora szkoly wicedyrektorowi, a w szkolach w ktéorych nie ma wicedyrektora,
nauczycielowi tej szkoly (...)”. Powierzenie petnienia obowigzkow dyrektora nauczycielowi tej
szkoty jest dopuszczalne tylko w razie, jezeli w szkole nie ma obsadzonego stanowiska
wicedyrektora.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza orzecznictwo sagdoéw administracyjnych wyrazone miedzy
innymi w wyrokach ( mi.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 marca 2014 r. sygn. VIII SA/Wa
943/13; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2012 r.
sygn. I OSK 483/12; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 stycznia 2008r. sygn. IV SA/Wr 647/07
IV SA/Wr 647/07 ; Wyrok WSA w Lublinie z dnia 12 lipca 2011 r. sygn. III SA/Lu 287/11.)

Majac na wzgledzie powyzszg  argumentacje, tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wobec
obsadzonego stanowiska wicedyrektora szkoty istniejacego w Zespole Szkot w Mniowie,
powierzenie na mocy art. 36a ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty pelnienia obowigzkéw dyrektora
innej osobie, stanowi istotne naruszenie prawa, ktdre skutkowa¢ powinno stwierdzeniem
niewaznosci takiego aktu.

Z uwagi na powyzsze w tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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