Kielce, dnia 42zerwca 2017 r.

WOJEWODA SWIETOKRZY SKI
Znak: SPN.I11.4130.24.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 ze zm.)

w zwiazKku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2017r., poz. 1073)

stwierdzam niewaznos§¢

czesci uchwaty Nr RG-XXX1/370/17 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 29 maja 2017r. w sprawie zmiany
Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkowka-Nowiny pod nazwa ..Solectwo
Zgobrsko-Zagrody — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny cmentarza -
Plan H”, w zakresie wszystkich ustalen zmiany planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych terenu
obiektow produkeyjnych i ustug oznaczonego symbolem PU3, tj.:

1. Symbolu ,,PU3” zawartego w § 9 pkt 5 oraz w § 44 uchwaly,
2. § 21 uchwaty.

3. Rysunku zmiany planu (zalacznik Nr 1 do uchwaty) w zakresie terenu obiektéw produkcyjnych i ustugowych,
oznaczonego symbolem PU3.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 maja 2017r. Rada Gminy Sitkdwka-Nowiny podjeta uchwate Nr RG-XXX1/370/17 w sprawie
zmiany Nr 14 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkdwka-Nowiny pod nazwa ,,Sotectwo
Zgobrsko-Zagrody — Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej oraz tereny cmentarza -
Plan H”,

W dniu 21 czerwca 2017r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczaca Rady
Gminy Sitkowka-Nowiny do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 czerwca 2017r., znak: BR.VII.0711.16.1.2017, Przewodniczaca Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny
ztozyta wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017r., poz. 1073), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty
rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
z istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz zmiana planu miejscowego narusza
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny przyjetego
uchwata Nr RG-XX1I/168/08 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 9 lipca 2008r. wraz ze zmiang uchwalona
uchwata Nr RG-XL/334/14 Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 26 lutego 2014r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sitkéwka-Nowiny, poniewaz tereny przeznaczone w zmianie planu pod tereny obiektow
produkcyjnych i ustug, oznaczone symbolem PU3, w studium przewidziano pod ,,tereny upraw polowych i trwatych
uzytkéw zielonych”.

Nie mozna zgodzi¢ sie z odpowiedzia Przewodniczacej Rady Gminy Sitkéwka-Nowiny z dnia 26 czerwca 2017r.,
ze zmiana planu miejscowego nie narusza ustalen studium ze wzgledu na kontynuacje funkcji, poniewaz w tym
przypadku nie mozna méwi¢ o takiej kontynuacji. W studium przedmiotowy teren znajduje si¢ na terenach upraw
polowych i trwatych uzytkow zielonych, natomiast tereny zabudowy produkcyjno-magazynowej, oznaczone
symbolem PM znajduja sie po drugiej stronie terenu drogi oznaczonej symbolem KD. Ponadto w odpowiedzi tej
stwierdzono jedynie ze teren PU3 nie jest uzytkowany rolniczo, natomiast nie wskazano jakie jest obecnie
uzytkowanie tego terenu. Nadmieni¢ nalezy, ze z podktadu mapowego, na ktérym wykonano rysunek zmiany planu,
wynika, ze na terenie PU3 nie ma zadnych obiektow o charakterze produkcyjnym i ustugowym.

A zatem nie ma watpliwosci, ze funkcja produkcyjna i ustugowa jest sprzeczna z funkcja upraw polowych i trwatych
uzytkéw zielonych. Dlatego ustalenia zmiany planu miejscowego w sposob istotny naruszajg ustalenia
obowigzujacego studium.

I1. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 39 ust. 1 pkt 5 uchwaly znajduje si¢ bledne stwierdzenie, z ktérego wynika, ze na obszarze zmiany planu nie
wystepuja tereny gérnicze, poniewaz pozostata tre$¢ uchwaty jak i rysunek zmiany planu jednoznacznie wskazuja,
7e na obszarze objetym ta zmiana planu znajduje si¢ czgs¢ terenu gorniczego ,,Bolechowice™.

2. W § 32 ust. 8 pkt 1 uchwaty w bledny sposob okreslono szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych, teren drogi gminnej
klasy dojazdowej oznaczony symbolem KD-D3, od 8m do 12m, poniewaz z rysunku zmiany planu wynika,
ze przedmiotowa szerokos¢ jest wieksza niz 10m.

3.§ 11 ust. 1 pkt 7 i pkt 9 uchwaty maja taka sama tres¢, a takze § 19 ust. 2 pkt 5 lit a) i pkt 6 lit. a) uchwaly maja
taka sama tres¢.

4. Na wyrysie ze studium brak jest legendy. Legenda studium jest niezbednym jego elementem, poniewaz pozwala
na prawidtowe odczytanie ustalen rysunku studium.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza obowigzujgcy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowe;j



uchwaly w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swigtokrzyski

Agatg sz tyszek



