WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-03-2017
Znak: PNK.1.4130.34.2017

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U. z2016 1., poz. 446, poz.1579)
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XXVII/181/2017 r. Rady Gminy Stupia (Konecka) z dnia 26 stycznia 2017 r.
w sprawie uchwalenia statutu Solectwa Stupia - w czesci okreslonej w § 7 ust. 1 lit. ¢ i § 33 ust. 1

pkt 6 Zatacznika do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 stycznia 2017 r. Rady Gminy Stupia (Konecka) podje¢ta uchwate
w sprawie uchwalenia statutu Solectwa Stupia .

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalno$ci przedmiotowej uchwatly wykazala,
iz w czeSci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 35 ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organizacj¢ i zakres dziatania jednostki
pomocniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji
z mieszkancami. Statut moze przewidywac¢ powolanie jednostki nizszego rzgdu w ramach jednostki
pomocniczej. Statut jednostki pomocniczej okresla w szczegdlnosci: 1) nazwe 1 obszar jednostki
pomocniczej, 2) zasady i tryb wyboréw organdw jednostki pomocniczej, 3) organizacje 1 zadania
organéw jednostki pomocniczej, 4) zakres zadan przekazywanych jednostce przez gming oraz
sposob ich realizacji, 5) zakres 1 formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dzialalnoscig

organdéw jednostki pomocnicze;.



Analizujac wskazane wyzej upowaznienie Rady Gminy do stanowienia prawa wskazaé
nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu 0 norm¢ ustawowa, organ stanowigcy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepiséw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W § 7 ust. 1 lit. ¢ zalacznika do uchwaty Rady Gminy postanowila, iz glosowanie tajne
odbywa si¢ w przypadku, gdy na umotywowany wniosek mieszkanca sotectwa postanowi tak
Zebranie Wiejskie zwykta wiekszoscig gtosow.

Przyznanie zebraniu wiejskiemu kompetencji do swobodnego decydowania w kwestii
sposobu glosowania prowadzi do naruszenia zasady jawnosci Zycia publicznego.

Stosownie bowiem do art. 61 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz osob petigcych funkcje publiczne
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdow samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym Ilub
majatkiem Skarbu Panstwa. Zgodnie natomiast z ust. 3 cyt. przepisu ograniczenie prawa, o ktorym
mowa w ust. 1 1 2 moze nastgpi¢ wylacznie ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych os6b 1 podmiotdw gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.

Uszczegbdlowienie powyzszej zasady stanowig przepisy ustawy o samorzadzie gminnym.
I tak, w mysl art.11b ust. 1 tej ustawy dziatalno$¢ organdéw gminy jest jawna. Ograniczenia
jawnos$ci moga wynika¢ wylacznie z ustaw. Jawno$¢ dzialania organéw gminy obejmuje
w szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy
1 posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan
publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Stosownie
natomiast do tre§ci przepisu art. 14 ustawy uchwaly zapadaja zwykla wigkszoscig glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

W wyroku z dnia 28 kwietnia 2016r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim stwierdzit, iz ,,status publicznoprawny jednostki pomocniczej wyznaczony jest

przede wszystkim poprzez uprawnienia do zatatwiania okre§lnych spraw publicznych. Jednostka



pomocnicza nie jest forma decentralizacji, gdyz nie posiada prawem okreslonej samodzielno$ci
wzgledem gminy. W konsekwencji nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze regulacje dotyczace
sotectwa, w tym trybu dziatania jego organéw spetnia¢ muszg warunki okreslone przepisami
ustawy, z uwzglednieniem odpowiedniego stosowania regulacji odnoszacej si¢ do organéw gminy”.
W odniesieniu zatem do jednostki pomocniczej zastosowanie ma generalnie zasada jawnoSci
dziatania jej organow, ktoérej podstawowag gwarancjg jest jawnos¢ podejmowania uchwal
ograniczona jedynie przez ustawodawce. W odniesieniu do sotectwa wyjatek od zasady jawnosci
okreslony zostat w art. 36 ust.2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Tym samym w ocenie organu nadzoru Rada Gminy zastrzegajac w § 7 ust. 1 lit. ¢ Statutu
sotectwa, ze zebranie wiejskie moze postanowi¢ o przeprowadzeniu tajnego glosowania
przekroczyta granice delegacji ustawowe] wynikajacej z art. 35 ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W § 33 ust. 1 pkt 6 statutu Rada Gminy postanowita, iz mandat sottysa wygasa wskutek
prawomocnego skazania za przestepstwo popetnione umysinie.

Zapisy statutu solectwa przewidujace utrate¢ mandatu przez sottysa w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem wykraczaja poza granice upowaznienia wynikajace z art. 35 ust. 3 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2012r. sygn. akt: IIT SA/Lu 89/12.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w czesci okreslonej

W sentencji rozstrzygnig¢cia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia.
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Agata Katarzyna Wojtyszek
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