WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2017-01- $0O

Znak: SPN.I11.4131.2.1.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446
z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr XXV11/241/2016 Rady Gminy w Gdrnie z dnia 29 grudnia 2016r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 6 ,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy GA4rno”,
uchwalonego uchwatg Nr XV/77/2017 Rady Gminy Goérno z dnia 15 listopada 2007r. z pozniejszymi jego
zmianami, w zakresie:

- 8 5 uchwaly.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2016r. Rada Gminy w Goérnie podjeta uchwate Nr XXV11/241/2016 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 6 ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gorno”, uchwalonego uchwatg Nr XV/77/2017 Rady Gminy Gérno z dnia 15 listopada 2007r. z p6zniejszymi
jego zmianami.

W dniu 18 stycznia 2017r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Gminy Gérno do ztozenia wyjasnien do przedtozonego do uchwaty zarzutu.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017r., znak: RG.0004.2.2017.MS, Przewodniczacy Rady Gminy Go6rno odnidst sie
do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$é
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowiert uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala zostata podjeta
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

8 5 uchwaty narusza art. 9 ust. 2 ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), poniewaz powoduje utrate mocy czesci graficznej
uwarunkowan (tj. likwidacje ustalen graficznych w zakresie uwarunkowan) w odniesieniu do zmiany Nr 6
studium gminy Gorno.



Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wajt sporzadza studium zawierajace cze$¢ tekstowq i graficzng. W Swietle § 4
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia projekt studium powinien zawiera¢ cze$¢ okreslajacg uwarunkowania
przedstawiong w formie tekstowej i graficznej.

Niezgodny z prawem jest zapis § 5 uchwaly o tresci: ,,Na obszarze objetym niniejszg zmiang traci moc
Uchwata Nr XV/77/2007 Rady Gminy G&rno z dnia 15 listopada 2007r. z pdZniejszymi zmianami, w sprawie
uchwalenia zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Gorno”
Przedmiotem zmiany Nr 6 studium jest wprowadzenie do studium inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym (teren oznaczony symbolem Up) zlokalizowanej w miejscowosci Radlin.
Z § 3 uchwaty wynika, ze integralnymi cze$ciami zmiany Nr 6 studium sg;

a) czesc tekstowa uwarunkowan - zat. Nr 1do uchwaty,

b) cze$¢ tekstowa kierunkdw - zat. Nr 2 do uchwalty,

c) czes¢ graficzna kierunkow i zasad polityki przestrzennej - zat. Nr 4 do uchwaty.

Cze$¢ graficzna uwarunkowan zmiany Nr 6 studium nie zostata uchwalona. Zgodnie z zapisem tekstu
uwarunkowan zmiany studium (str. 112 zatgcznika Nr 1 do uchwaty) rysunek uwarunkowan studium nie ulegt
zmianie.

Natomiast zapis § 5 uchwaly spowodowat utrate mocy wszystkich ustalern studium gminy Gorno
w zakresie zmiany Nr 6 studium - czyli réwniez czesci graficznej uwarunkowan.

A zatem nieuchwalenie czesci graficznej uwarunkowan zmiany Nr 6 studium w potaczeniu z zapisem
8 5 uchwaty, wywotato skutek, w ktérym przedmiotowa zmiana studium nie ma zadnych ustalen graficznych
w zakresie uwarunkowan (jest biata plama).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwala
w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w takiej czesci, ktéra pozwala na zafunkcjonowanie
uchwaty w obrocie prawnym w pozostatym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego  w  Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.



