WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-02-2017
Znak: PNK.1.4130.13.2017PNK.1.4130.13.2017

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz.U.z2016 ., poz. 446 z pdzZn. zm. )
stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XVI/111/2016 Rady Miejska w Bodzentynie z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegotowych warunkoéw przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opftat, jak

réwniez tryb ich pobierania.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2016 r. Rada Miejska w Bodzentynie podj¢ta uchwate w sprawie
szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnos$ci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat, jak
réwniez tryb ich pobierania.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty wykazata, iz
zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia przez Rad¢ Miejska w Bodzentynie uchwaly stanowi przepis
art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ( Dz.U. z 2016 r., poz. 930 z
p6zn. zm.), zgodnie z ktorym rada gminy okre$la, w drodze uchwatly, szczegdélowe warunki

przyznawania 1 odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze,



z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich
pobierania.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wskazuje, iz
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie:

1) szczegotowych warunkow przyznawania ushug opiekunczych i1 specjalistycznych ustug
opiekunczych, z wylgczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi,

2) szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze,

3) szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz

4) trybu ich pobierania.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej sformutowanie ,, Rada gminy okresla”
nie pozostawia organowi stanowigcemu gminy zadnej dowolno$ci w zakresie tworzenia prawa
miejscowego w tym przedmiocie. Innymi slowy w ramach upowaznienia ustawowego organ
stanowigcy ma obowigzek ustanowi¢ przepisy normujace materi¢ nim obj¢ta.

Z cytowanego upowaznienia ustawowego jednoznacznie wynika, iz rada gminy zostala
zobowigzana do okreslenia szczegdtowych warunkoéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wsrod szczegdétowych warunkéw odptatno$ci nie mozna
poming¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej, a takze sposobu
jej naliczania ( tak wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt II SA/Wr 600/04,
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. sygn. akt IV SA/Wr 27/05, wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 17 maja 2912 r. sygn. akt II SA/Ol 285/12). Przy czym, wilasciwe wykonanie
upowaznienia ustawowego wymaga odrebnego ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej i
specjalistycznej ustugi opiekuncze;j.

Zdaniem organu nadzoru kwestionowana uchwata nie spelnia powyzszych wymogow
ustawowych z uwagi na to, iz Rada Miejska w § 7 ust. 1 zalgcznika do uchwaty ustalila jedynie
koszt 1 godziny swiadczonych ustug opiekunczych. Rada Miejska nie okreslita natomiast kosztu 1
godziny $§wiadczonych ustug specjalistycznych wskazujac jedynie, iz ,,koszt ten bedzie ustalony w
oparciu o stawke godzinowa wynikajaca z umow zawartych migdzy Osrodkiem Pomocy Spotecznej
z podmiotami zewngtrznymi na realizacje specjalistycznych ustug opiekunczych” (w § 7 ust 2
zalacznika do uchwaly) .

W ocenie organu nadzoru przepis w § 7 ust2 zalacznika do uchwaly w sposob istotny

narusza art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej. Wskazany przepis ustawy w sposob nie budzacy



watpliwosci przesadza o tym, ze to Rada Miejska jest organem wlasciwym do okreslenia
szczegblowych warunkoéw odptatnosci nie tylko za wustugi opiekuncze lecz réwniez
specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Podkresli¢  nalezy, iz  ustalenie ceny 1 godziny wuslug opiekunczych
1 specjalistycznych ustug opiekunczych determinuje wysokos$¢ optaty za te ushugi. Stanowi zatem
jeden z niezbednych elementoéw szczegdtowych warunkéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze o jakich mowa w art. 50 ust. 6 ustawy. Natomiast Rada Miejska
Bodzentyn postanowita, ze koszt 1 godziny specjalistycznych ustug opiekunczych okre§la umowa
zawarta przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej z podmiotem przyjmujacym zlecenie
realizacji zadania. Tym samym Rada Miejska Bodzentyn w § 7 ust. 2 zalgcznika do uchwaly
przekazata kompetencje do uregulowania pewnego zakresu spraw innemu organowi- dyrektorowi
Osrodka Pomocy Spoteczne;.

Postanowienie uchwaly o przekazaniu kompetencji prawotwodrczych do wlasciwosci innego
organu jest sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa. Poglad taki znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, ktore wyraznie zakazuje subdelegacji kompetencji prawotworczych przez
rade gminy, tj. przez organ do tego upowazniony ustawowo na rzecz organu w takie kompetencje
nieupowaznionego (tak m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. akt
IV SA/Wr 600/04 oraz wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2012 r. sygn. akt
IV SA/Wr 851/11).

Zastrzezenia budzg ponadto przepisy § 1, § 2, § 4 oraz § 5 zalacznika uchwaty.

W § 1 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslita krag podmiotow uprawnionych do
przyznania pomocy w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty wykraczaja poza zakres
upowaznienia ustawowego okreslonego przez cytowany wyzej art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Miejska
regulujac przedmiotowe kwestie nie tylko wkroczyta w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej
modyfikacji. Ustawa bowiem w art. 50 ust. 1 i 2 okre$la podmioty uprawnione do otrzymania
swiadczen pomocy spotecznej w formie ustug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug
opiekunczych.

W § 2 uchwaly Rada Miejska uregulowata zakres czynnosci wchodzacych w sktad ustug
opiekunczych oraz definicj¢ specjalistycznych ushug opiekunczych. Tymczasem art. 50 ust. 6
ustawy nie upowaznia rady gminy do definiowania, badz konkretyzowania rodzaju wykonywanych

czynnosci w ramach §wiadczonych ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.



Swoista definicja ustug opiekunczych, okreslajaca ich zakres, zostala zamieszczona w art.
50 wust. 3 ustawy. Natomiast specjalistyczne ustugi opiekuncze zostaly zdefiniowane przez
ustawodawce w art. 50 ust. 4 ustawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wskazane kwestie nie moga by¢ przedmiotem regulacji
zawartych w akcie prawa miejscowego.

W § 2 ust. 41 § 4 ust. 5 Rada Miasta wskazala, iz §wiadczenia pomocy spotecznej w formie
ushug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych przyznawane sg po przedstawieniu
stosownych zaswiadczen lekarskich, okreslajac jednoczesnie ich tres¢.

Rada Miejska przyjmujac, iz podstawa do przyznania ustlug opiekunczych i
specjalistycznych ushug opiekunczych jest m.in. zaswiadczenie lekarskie, bezpodstawnie natozyta
obowigzek przedtozenia zaswiadczenia lekarskiego przy korzystaniu z ustug opiekunczych.

Zgodnie z art. 50 ust. 3 powolanej ustawy, ustugi opiekuncze obejmuja pomoc w
zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza
pielegnacje oraz, w miar¢ mozliwos$ci, zapewnienie kontaktoéw z otoczeniem.

Z regulacji powyzszej wynika, iz posiadanie zalecenia lekarskiego jest niezbedne jedynie
przy ubieganiu si¢ o $wiadczenie jednego konkretnego rodzaju ustugi, a mianowicie pielegnacji.

Przyjecie zatem, iz podstawg przyznawania ushug opiekunczych i specjalistycznych ushug
opiekunczych jest m.in. posiadanie zaswiadczenia lekarskiego, spowodowato zawezenie kregu
podmiotow uprawnionych do korzystania z ustug opiekunczych 1 specjalistycznych ustug
opiekunczych.

A zatem 1 powyzsza regulacja, w tym zakresie stanowi przekroczenie upowaznienia
zawartego w powotanym art. 50 ust. 6 ustawy, stanowigcego podstawg¢ do podjgcia badanej
uchwaty.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, m.in.
w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 10 lutego 2009 r. sygn. IV
SA/GI 428/08, ktory stwierdzil, iz : ,,rada gminy przekracza uprawnienia zawarte w delegacji art.
50 ust. 6 ustawy o pomocy spolecznej, gdy rozszerza konieczno$¢ przedtozenia zaswiadczenia
lekarskiego przy korzystaniu z wszelkich ustug opiekunczych, albowiem art. 50 ust. 3 ustawy o
pomocy spotecznej, wymaga takiego zalecenia lekarskiego jedynie przy $wiadczeniu jednego
rodzaju ustug tj. pielegnacji”.

Zastrzezenia budza ponadto § 4 1 § 5 zalagcznika uchwaty, w ktorych Rada Miejska okreslita
tryb przyznawania $wiadczen pomocy spotecznej w formie ustug opiekunczych.

Uchwata wydana na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy powinna ograniczy¢ si¢ do wskazania

przestanek, jakie beda brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu $wiadczenia i



ewentualnym zwolnieniu z optat z tego tytutu. Tryb, w jakim nastgpuje przyznanie $wiadczenia
pomocy spolecznej 1 ustalenie odptatnosci regulowany jest wytgcznie przepisami ustawy.

To ustawa przesadza, ze przyznanie $wiadczen pomocy spotecznej nastepuje w formie
decyzji administracyjnej. Ustawa okresla ponadto organ uprawniony do wydawania decyzji
administracyjnych w tym przedmiocie oraz obligatoryjne elementy decyzji — art. 50 ust. 5 ustawy o
pomocy spolecznej oraz art. 107 k.p.a.

Ustawa okresla takze sposoby wszczecia postgpowania w sprawie $wiadczen pomocy
spotecznej, w tym krag podmiotoéw uprawnionych do wystgpienia ze stosownym wnioskiem
(art. 102 ust. 11 2 ustawy).

Zgodnie z § 4 uchwaty wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, z moca obowiazujaca od 1 stycznia
2017r.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska tak zredagowala przepis o wejSciu w Zycie
uchwaly, ze nie sposob ustali¢ od kiedy zacznie ona obowigzywac. Cytowany przepis uchwaty
zawiera bowiem dwie sprzeczne normy prawne- pierwsza, wedtug ktorej uchwata wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia, 1 druga- wedtug, ktérej uchwata nabiera mocy z dniem 1
stycznia 2017 r. Innymi slowy, Rada Miejska wprowadzita dwie rézne daty, od ktérych uchwata
mialaby wywotywac skutki prawne.

Powyzsze stanowi zapewne konsekwencje blednego rozréznienia miedzy pojeciami
,wejscie w zycie” 1 ,,moc obowigzujaca”, podczas gdy zakresy przedmiotowe tych pojec¢ sag takie
same. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz akt prawny nie moze wejs¢ w zycie i nie posiada¢ mocy
obowigzujacej, nie moze tez posiada¢ mocy obowigzujacej przed wejsciem w zycie.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jesli wolg Rady Miejskiej byto obowiazywanie uchwaty
od 1 stycznia 2017 r. to przepis § 4 uchwaly nie znajduje réwniez zadnego uzasadnienia prawnego.
Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych w art. 4 ust. | wprowadza zasadg, zgodnie z ktérg akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. W ust.
2 tego artykutu postanowiono, ze w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem
ust. 3, moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego 1 zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze

by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzedowym. Z kolei art. 5 tej ustawy umozliwia



nadanie aktowi normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, ale tylko wtedy jezeli zasady

demokratycznego panstwa prawnego nie stojg temu na przeszkodzie.

W przypadku analizowanej uchwaly Rada Miejska zdecydowata, ze akt ten wejdzie w Zycie
z pomini¢ciem wskazanego w art. 4 ust. 1 omawianej ustawy okresu vacatio legis, a nawet przed
dniem jej ogloszenia w Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego ( ktore nastapilo 2 stycznia 2017 r.), przez
co uchwale nadano wsteczng moc obowigzujaca.

Nalezy zauwazy¢, iz nadanie wstecznej mocy obowigzujacej aktowi prawnemu jest
absolutnym wyjatkiem. Przedmiotowa uchwala jest aktem normatywnym, ktory naklada na
mieszkancoOw gminy szereg obowigzkéw w zakresie m. in. ponoszenia oplat zwigzanych z
udzielaniem ustug opiekunczych.

Na podstawie tej uchwaly podejmowane sa decyzje administracyjne dotyczace
poszczegolnych, konkretnych przypadkoéw, ktéore uwzgledniajac koszt wskazany w uchwale
okreslaja wysoko$¢ odplatnosci ponoszonej przez osobe zobowigzang. Tym bardziej zatem
niedopuszczalne jest wprowadzenie w zycie przepiséw okreslajacych tego rodzaju kwestie z moca
wsteczna, w sytuacji gdy adresat uchwaly nie ma mozliwosci zapoznania si¢ z ich tre$cia, ktora daje
wlasciwe ogloszenie aktu normatywnego i okres vacatio legis, biegnacy przed wejsciem aktu w
zycie.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.



Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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