WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-01-2017
Znak: PNK.1.4130.2.2017

Rozstrzygniecie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1., poz. 446 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty nr 228/XXXVII/16 Rady Miejskiej w Checinach z dnia 30 listopada 2016 r.
w sprawie przyjecia Rocznego Programu Wspdtpracy Gminy i Miasta Checiny
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnosc

pozytku publicznego na 2017 rok.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Checinach podjeta uchwate
nr 228/XXXVII/16 przyjecia Rocznego Programu Wspdtpracy Gminy i Miasta Checiny
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢
pozytku publicznego na 2017 rok.

Zawiadomieniem z dnia 28 grudnia 2016 r. poinformowano Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Checinach o wszczeciu postepowania nadzorczego dot. w/w uchwaty,
proszac jednoczesnie o ztoZzenie wyjasnien w przedmiocie wypetnienia dyspozycji art. 5a
ust. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosSci pozytku (Dz. U. 2016.1817 t. j., dalej
ustawa), w tym rowniez wskazania podstawy cedowania na Burmistrza Gminy i Miasta
Checiny uprawnienia do okreslenia w formie zarzadzenia trybu powotywania i zasad
dziatania komisji konkursowych.

W odpowiedzi Przewodniczacy Rady Miejskiej w Checinach wskazal, ze uchwata
nr 228/XXXVII/16 podjeta dnia 30 listopada 2016 r. wypelnia w catosci norme art. 5a ust. 4
ustawy, a upowaznienie Burmistrza Miasta i Gminy Checiny do ustalania w drodze
zarzadzenia trybu powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych wynika
z pelnienia przez niego funkgji kierownika urzedu gminy i zwierzchnika stuzbowego
wobec pracownikow tego urzedu. Podstawe prawna w opinii Przewodniczacego stanowi

m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.



Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 5a ust. 4 ustawy. Zgodnie z jego trescia roczny program
wspollpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi
wart. 3 ust. 3 zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gltdéwny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspotpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspotpracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne:

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkoéw planowanych na realizacje programu;

9) sposdb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert
w otwartych konkursach ofert.

Zwrot ,w szczegdlnosci” oznacza, ze ustawodawca wprowadzil otwarty katalog
elementow, ktore moga zosta¢ zawarte w rocznym planie wspotpracy z organizacjami,
dopuszczajac umieszczenie w nim takze innych, niewymienionych w art. 5a ust. 4 ustawy
uregulowan. Z drugiej jednak strony stanowia one niezbedne minimum i obligatoryjnie
musza zosta¢ w planie zawarte. Brak jakiegokolwiek elementu z art. 5a ust. 4 ustawy
skutkuje bezwzgledna niewaznoscia calego aktu wskutek nie zawarcia w jego tresci
wszystkich obligatoryjnych elementéw, co ma miejsce w przypadku przedmiotowej
uchwaty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w uchwale brak jest wskazania celu
gléwnego i celow szczegdtowych (art. 5a ust. 4 pkt 1 ustawy). Co prawda sama uchwata
okresla cele wprowadzenia rocznego programu wspotpracy w § 3 zatacznika do uchwaly,
niemniej nie sposob wyinterpretowac z jej tresci co Rada Miejska w Checinach uznala za
cel priorytetowy- gtdwny, ktory wyznaczac bedzie kierunki wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymii podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy. Jest to o tyle istotne,
ze to cel gtdowny programu jest punktem odniesienia do interpretacji catosci uchwaty.
Wskazuje co w danej jednostce samorzadu terytorialnego stanowi priorytet we
wspolpracy z organizacjami wypelniajacymi zadania w sferze dzialalnosci pozytku
publicznego.

W § 5 zalacznika do uchwaty okreslono formy wspodtpracy miedzy gming a
podmiotami prowadzacymi dzialalno$é¢ pozytku publicznego, stanowiac, ze bedzie ona

odbywad sie w szczegolnosci poprzez: 1) zlecenia podmiotom prowadzacym dziatalnos¢



pozytku publicznego realizacji zadar publicznych na zasadach okre$lonych w ustawie,
2)wspdtdziatanie w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z innych zrodet, w szczegdlnosci
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, 3) uzyczania, wynajmowania pomieszczen,
bedacych wlasnoscia Gminy na rzecz organizacji pozarzadowych.

Okreslenie form wspotpracy przez postuzenie si¢ zwrotem ,w szczegdlnosci”
tworzy otwarty ich katalog, przy czym postanowienia uchwat powinny by¢ formutowane
w sposdb jednoznaczny i przy wypetnieniu catoéci dyspozycji ustawowej. Zaden inny
podmiot, poza organem uchwalodawczym nie ma kompetencji do okreslania form tej
wspolpracy w uchwale podjetej na podstawie art. 5a ust. 4 ustawy. Jednoczes$nie uchwata
ta winna wyczerpywac catos¢ kompetencji ustawowej. Nie jest dopuszczalne dzielenie
materii, ktora ma by¢ w uchwale zawarta i podejmowanie nie jednej, a kilku aktoéw
opartych na tej samej podstawie prawnej. Postugiwanie si¢ zas zwrotem
W szczegdlnosci” moze sugerowad, ze z pominieciem uchwaty, inne podmioty jednostki
samorzadu terytorialnego beda te formy okreslaé. Co prawda sam ustawodawca formy
wspotpracy okredlit w art. 5 ust. 2 ustawy poprzez uzycie sformulowania
"w szczegollnosci". Taki zwrot oznacza jednak, ze wskazane w siedmiu punktach formy
wspolpracy nie stanowia zamknietej liczby przypadkdéw i daje to podstawe
do uwzglednienia przez gminy innych jeszcze form wspodtpracy, przy uwzglednieniu
specyfiki spotecznosci lokalnej. W zadnym jednak wypadku nie stanowi podstawy
do budowania przez sama gming katalogu nieostrego, otwartego i stwarzajacego wrazenie
cedowania kompetencji do okre$lenia tych form na innych podmiot. Uchwata sama
w sobie winna by¢ wyczerpujaca, co wyklucza regulowanie jakiej$ materii w sposob
otwarty.

Tym samym zapisy § 5 zalacznika do uchwaty uznac nalezy za niewystarczajace
wypelnienie dyspozycji art. 5a ust. 4 pkt 4. Katalog form wspotpracy winien by¢
opracowany jako zbidr zamkniety. Poprzez uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci” przy
okreslaniu form wspoétpracy organ stanowigcy przekracza upowaznienie ustawowe,
naruszajac tym samym w sposob istotny przepisy prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu
z dn. 8 maja 2013 r., sygn. III SA/Wr 125/13).

Zgodnie z art. 5a ust. 4 pkt 8 ustawy roczny program wspodtpracy zawiera
w szczegdlnosci wysokos¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu. W § 10
zatacznika do uchwatly wskazano, ze wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje zadan publicznych okresla¢ bedzie uchwata budzetowa dla Gminy i Miasta
Checiny na rok 2017. Nie mozna uznal, ze powyzszy zapis, odsylajacy do jeszcze
niepodjetej uchwaly budzetowej, spelnia wymdg okreslenia wysokosci $rodkow
planowanych na realizacje programu. Zgodnie z dyspozycja ustawowa wysokos¢ tych

srodkéw powinna zosta¢ okreslona w badanej uchwale. Zaznaczy¢ trzeba, ze



ustawodawca wprowadzil wymog okreslenia srodkow ,planowanych”, co rozumiec
nalezy jako podanie tej kwoty w wysokosci prognozowanej. Ma to o tyle donioste
znaczenie, ze jest takze wytyczna do opracowania uchwat budzetowych.

Uchwata bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia w ogodle nie zawiera
informacji o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji i okreslenia trybu
powolywania i zasad dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert (art. 5a ust. 4 pkt 10 i 11 ustawy). Jako niedopuszczalny uzna¢ nalezy
zapis § 7 ust. 3 uchwaty, w ktérym okreslono, ze tryb powotywania i zasady dziatania
komisji konkursowych okresla Zarzadzenie nr 5/2011 Burmistrza Miasta i Gminy Checiny
z dnia 13 stycznia 2011 r. W art. 5a ust. 1 i ust. 4 pkt 11 ustawodawca precyzyjnie wskazat,
ze jedynym podmiotem uprawnionym do okreslenia trybu powotywania i zasad dziatania
komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych konkursach ofert jest organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Wbrew twierdzeniom Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Checinach art. 15 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze przepis ust. 1 ma
zastosowanie takze, gdy w wyniku ogloszenia otwartego konkursu ofert zostata zgloszona
jedna oferta, nie stanowi upowaznienia dla wdjta/ burmistrza/ prezydenta miasta
do okreslania w formie zarzadzenia trybu powolywania i zasad dzialania komisji
konkursowych ~ do  opiniowania ofert w  otwartych  konkursach  ofert.
Rada Miejska w Checinach w sposob zupelnie nieuprawniony cedowata spoczywajacy na
niej obowigzek na organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory bez
podstawy prawnej wydat zarzadzenie w zakresie, dla ktdrego ustawodawca przewidziat
wylaczng kompetencje rady gminy.

Jak wskazano w wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 8 maja 2013 r. uchybienie
polegajace na przyjeciu niewyczerpujacego - w swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4
ustawy z 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie — programu
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, nie moze by¢ uznane za nieistotne tylko
naruszenie prawa (sygn. akt. I SA/Wr 110/13).

Wskazac nalezy, ze nieprawidlowy jest takze zapis § 3 uchwaty, zgodnie z ktérym
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zapisem tym Rada Miejska w Checinach nadata
uchwale charakter aktu prawa miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa,
tj. art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktoéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U.2016.296 j.t. z p6zn. zm.).
Roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami
prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego nie jest zrédlem praw i obowiazkow
podmiotéw wchodzacych w sktad wspdlnoty samorzadowej. Nie ma zatem waloru

przepisbw normatywnych o charakterze generalnym. Wyeliminowanie § 3 uchwaly



prowadzitoby do funkcjonowania w porzadku prawnym uchwaly, co ktoérej brak
okreslenia terminu jej wej$cia w zycie.

Na koniec nalezy zauwazy¢, ze w analizowanej uchwale watpliwosci budzi
rowniez wypelnienie dyspozycji art. 5a ust. 4 pkt 3 i 5 ustawy. W wyjasnieniach
wskazano, ze zakres przedmiotowy i priorytetowe zadania publiczne okreslono
w § 4 uchwaty. Niemniej ciezko z tresci uchwaly wyinterpretowaé, co dla organu
stanowiacego jest okresleniem zakresu przedmiotowego, a co zadaniem priorytetowym,
podczas gdy tres¢ uchwat powinna by¢ formutowana w sposéb precyzyjny i zrozumiaty
dla ich adresatow.

Majac na uwadze wszystkie wyzej przytoczone argumenty nalezalo rozstrzygnac
jak na wstepie.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Agata Katarzyna Wojtyszek
Wojewoda Swigtokrzyski
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