Kielce, dnia’4 grudnia 2016 r.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Znak: SPN.II1.4131.2.15.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446 z
pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI1/221/2016 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 7 listopada 2016r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXIII/199/2016 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 5 wrzes$nia 2016r. w sprawie zmiany Nr 4 studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 7 listopada 2016r. Rady Miejska w Chmielniku podjeta uchwate Nr XXV1/221/2016 w sprawie
zmiany uchwaty Nr XXIII/199/2016 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 5 wrzesnia 2016r. w sprawie zmiany Nr
4 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik.

W dniu 30 listopada 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Chmielniku do zfozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonego do uchwaty zarzutu.
Pismem z dnia 6 grudnia 2016r., znak: AP.0711.26.2016, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Chmielniku ztozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonej przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu
Jjego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czescei.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzglgdem ich zgodnos$ci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala podjeta zostala z
naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany studium:

Naruszono art. 27 ustawy poprzez uchwalenie przedmiotowej uchwaly bez zastosowania trybu okreslonego w
ustawie.

Zgodnie z art. 27 ustawy zmiana studium nastepuje w takim trybie w jakim jest ono uchwalane.

W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 12 ust. 1 ustawy w zwiazku z art. 27 ustawy, mimo to w zaden
sposob nie zastosowano si¢ do tych przepisow.



Przedmiotowa uchwala zmienia zalacznik graficzny Nr 1, w skali 1:10000 ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Chmielnik, do uchwaly Nr XXIII/199/2016 Rady Miejskiej w
Chmielniku z dnia 5 wrze$nia 2016r. w sprawie zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik.

Jednakze zakres zmiany na zalaczniku graficznym nie dotyczy przedmiotu ww. zmiany Nr 4 studium (tj.
wprowadzenia udokumentowanego zloza do studium), lecz zmiany Nr 3 studium przyjetej uchwatg Nr
XXXIV/318/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 28 stycznia 2010r. w sprawie zmiany Nr 3 studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik.

Podejmujac przedmiotowa uchwate w sprawie zmiany zatgcznika graficznego studium nie zastosowano zadnej
procedury zwiazanej ze sporzadzaniem zmiany studium.

Wojewoda Swietokrzyski oceniat pod wzgledem prawnym uchwatg Nr XXIII/199/2016 Rady Miejskiej w
Chmielniku z dnia 5 wrze$nia 2016r. w sprawie zmiany Nr 4 studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Chmielnik i nie stwierdzit jej niewaznoéci. Uchwala zaczeta
obowiazywac¢ z dniem jej podjecia, tj. z dniem 5 wrzesnia 2016r.

Gmina chcgc dokona¢ zmiany uchwaty Nr XXIII/199/2016 z dnia 5 wrzesnia 2016r., czyli dokonaé kolejnej
zmiany studium, w tym przypadku zmiany zalacznika graficznego studium, powinna zachowaé petny tryb
sporzadzania zmiany studium okreslony w ustawie.

Nalezy podkresli¢, ze nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu do przedmiotowej uchwaty o tresci:
.. W trakcie wydruku urzadzenie drukujace rozszerzyto szraf oznaczen graficznych tresci zmiany Studium (...) co w
konsekwencji spowodowato uwidocznienie tresci sprzed zmiany dokumentu”, poniewaz z analizy czesci graficznej
ujednoliconego rysunku studium bedacej zatacznikiem do uchwaly Nr XXII1/199/2016 oraz z czesci graficzne;
ujednoliconego rysunku studium bedacej zalacznikiem do przedmiotowej uchwaly wynika, ze zmianie ulegla
zaréwno tres¢ rysunku studium jak i tres¢ legendy w zakresie zmiany Nr 3 studium. A zatem nie jest mozliwe aby
takie roznice powstaty jedynie na skutek btedow technicznych przy wydruku.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowigzujagcy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego dore¢czenia.

Wojewoda Swietokrzyski
Agata Vl)oj zek



