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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. | ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446
z p6zn. zm.) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2016r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 16/153/16 Rady Miejskiej w Matogoszczu z dnia 10 listopada 2016r. w sprawie uchwalenia
zmiany Nr 4 ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Matogoszcz — zmiana studium”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 listopada 2016r. Rada Miejska w Matogoszczu podjeta uchwate Nr 16/153/16
w sprawie uchwalenia zmiany Nr 4 ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Matogoszcz — zmiana studium”.

W dniu 6 grudnia 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego

.....

zarzutow.

Pismem z dnia 7 grudnia 2016r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Malogoszezu ztozyt wyjasnienia
odnoszgce si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwatly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych wyjasnien,
organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podj¢ta zostala z naruszeniem prawa dotyczacym
istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzania zmiany studium:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 3a ustawy w zwigzku z art. 10 ust. 2 pkt 1 i art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d) oraz art. 10
ust. 5 ustawy poprzez brak, wymaganego przy opracowywaniu zmiany studium, bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudoweg sporzadzonego w odniesieniu do obszaru catej gminy.

Art. 9 ust. 3a ustawy stanowi, ze zmiana studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno
w czesci tekstowej jak i graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku
wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczegdlnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. |
ustawy.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d) ustawy, w studium uwzglgdnia si¢ uwarunkowania wynikajgce
w szczegdlnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych w szczegélnoscei:

a) analizy ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoleczne,

b) prognozy demograficzne, w tym uwzgledniajace, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich
obszarow funkcjonalnych osrodka wojewodzkiego,

¢) mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej, a takze
infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan wlasnych gminy,

d) bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.



W konsekwencji, w mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy, w studium okresla si¢ m.in. uwzgledniajace bilans
terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d) ustawy:

- kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, w tym wynikajace z audytu
krajobrazowego,

- kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wytaczone spod zabudowy.

Zasady sporzadzania bilansu terenow okresla art. 10 ust. 5 -7 ustawy, ktéry wymienia kolejno czynnosci przy
jego wykonywaniu. Z brzmienia ww. art. 10 ust. 5 -7 ustawy wynika, ze bilans terenéw przeznaczonych pod
zabudowg, a takze analizy, na podstawie ktorych jest on sporzadzany, maja dotyczy¢ catego obszaru gminy.
Ustawodawca w art. 10 ust. 5 ustawy nakazuje okresli¢ ,,maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowa
zabudowe”, oszacowac ,,chtonnos¢, potozonych na terenie gminy, obszaréw o w peini wyksztatconej zwarte;j
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej”, oszacowaé ,.chtonnos¢, potozonych
na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowe”, poréwnac ,,maksymalne
w skali gminy zapotrzebowanie na nowa zabudowg, oraz sume¢ powierzchni uzytkowej zabudowy™.

Tres$¢ cytowanych przepisow wskazuje na intencje ustawodawcy, aby bilans byt sporzadzony na potrzeby catej
gminy. Brak jest takze w ustawie przepisu dopuszczajacego wprost sporzadzenie bilansu dla mniejszych
obszaréw (czgsci gminy). Skoro studium sporzadza si¢ dla calej gminy, a sporzadzenie bilansu jest jednym z
etapow procedury sporzadzania studium, to nie ma watpliwosci, ze bilans terendow przeznaczonych pod
zabudowe ma dotyczy¢ catej gminy.

Przedmiotowa zmiana Nr 4 studium jest jednostkowa zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Matogoszcz i wprowadza w granicach objetych ta zmiang
nowe obszary zabudowy, a mianowicie obszary:

- potencjalnego rozwoju budownictwa mieszkaniowego,

- potencjalnego rozwoju ustug,

- potencjalnego rozwoju osadnictwa

Dla ww. zmiany studium sporzadzono wprawdzie bilans terenow, jednak tylko dla obszaru objetego granicami
tej zmiany studium, tj. dla pieciu sotectw (Matogoszcz, Lesnica, Wrzoséwka, Zakrucze i Zarczyce Duze).

Brak sporzadzenia bilansu terenow w odniesieniu do obszaru calej gminy powoduje wadliwos¢ sporzadzone;j
zmiany studium, ktéra moze wyraza¢ si¢ w blednym przeznaczeniu (w sytuacji braku obiektywnej potrzeby)
badz nieprzeznaczeniu (wbrew istniejacym obiektywnie potrzebom) okreslonych terenow na cele nowej
zabudowy.

Prawidtowo sporzadzony bilans terenéw powinien da¢ odpowiedz na pytanie, czy istniata w ogdle potrzeba
okreslania w zmienianym studium powierzchni nowej zabudowy, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (czy tylko
w ,,nieznacznym”, czy moze jednak w wigkszym).

W sprawie konieczno$ci sporzadzenia bilansu terenéw, o ktéorym mowa wyzej, wypowiedzial si¢ WSA
w Poznaniu w wyroku z dnia 15 wrzesnia 2016r., sygn. akt: IV SA/Po 420/16.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej w Matogoszczu zawarte w pismie z dnia
7 grudnia 2016r. odnoszace si¢ do pozostatych kwestii zawartych we wszczgciu postgpowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Agata xi o ,l yszek



