WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, /{pazdziernika 2016r.
Znak: SPN.II1.4131.2.9.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446

z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/193/2016 Rady Gminy Piekoszéw z dnia 12 wrzesnia 2016r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Piekoszow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 12 wrzesnia 2016r. Rada Gminy Piekoszéw podjeta uchwate Nr XXX/193/2016
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Piekoszow. Przedmiotowa zmiana studium dotyczy sporzadzenia nowej edycji studium.

W dniu 10 pazdziernika 2016r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy Piekoszow do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych
do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2016r., znak: ORG.0711.12.2016.IK, Przewodniczacy Rady Gminy Piekoszow
ztozyt wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi
na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjgta zostata
z naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 10 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 7 pkt 1 lit. e) i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 kwietnia 2004r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), poniewaz nie przedstawiono dotychczasowego
przeznaczenia, zagospodarowania terenu oraz nie sporzadzono uwarunkowan studium, w sposdb ktory
pozwala na jednoznaczne odczytanie jego ustalen.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy w studium uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegodlnosci z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu.

W swietle § 7 pkt 1 lit. e) i pkt 3 ww. rozporzadzenia rysunek studium powinien zawiera¢ objasnienia
wszystkich uzytych na rysunku projektu studium oznaczen i symboli oraz przy sporzadzaniu rysunku projektu
studium nalezy uzywac oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powiazanie
czesci tekstowej projektu studium z rysunkiem projektu studium.



1. W zakresie zalgcznika nr la do uchwaly — uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego (zwanego

dalej rysunkiem) oraz zatgcznika nr 2a do uchwaly - tekst studium Cze$¢ A — uwarunkowania (zwanego dalej
tekstem):

L1. Ani tekst, ani rysunek nie odnosza si¢ do istniejacej biogazowni zlokalizowanej na terenie gminy
Piekoszow. A zatem nie wiadomo jakie bylo dotychczasowe przeznaczenie i zagospodarowanie terenu,
na ktorym znajduje si¢ biogazownia.

Jedynie legenda rysunku wskazuje, ze biogazownia powinna zostaé przedstawiona w tresci rysunku.

1.2. Na rysunku nie mozna odrézni¢ terenéw osadniczych z przewaga zabudowy mieszkaniowej od terendw
zabudowy uslugowej, poniewaz oznaczenia barwne sg identyczne.

1.3. Z legendy rysunku wynika, ze tereny o funkcji produkcyjno-ustugowej oraz tereny hodowli, upraw
1 przetworstwa rolno-spozywczego zostaly ponumerowane wg inwentaryzacji. Natomiast tekst nie zawiera
takiej inwentaryzacji. A zatem nie wiadomo co poszczegdlne liczby oznaczaja.

1.4. W legendzie rysunku oznaczono odpowiednim kolorem i oznaczeniem literowym tereny infrastruktury
spofecznej z zielenig. Natomiast w rysunku sa jedynie oznaczenia literowe: ,,.SZ”, ,OKR” i ,,0S”, natomiast
bak 168t 5 OK; 08P, P, . A%, DS”. PZ".

1.5. Na rysunku wystgpuja tereny o barwie tososiowej (np. nr 80, 85), ktérych opisu i oznaczenia brak jest
w legendzie rysunku (nie wiadomo jakie jest obecne uzytkowane tych terenow).

1.6. W legendzie rysunku w odpowiedni sposob oznaczono droge krajowa, natomiast drogi o takim oznaczeniu
brak jest na rysunku.

1.7. Na rysunku znajduje si¢ podziat gminy Piekoszow na strefy A, B1, B2, C1, C2, D1, D2, E i F, ktére nie
posiadajg granic. Ani legenda rysunku, ani tekst uwarunkowan nie odnosza sie do tego zagadnienia.

1.8. Wystepuje réznica w oznaczeniu terendw hodowli, upraw i przetwoérstwa rolno-spozywczego pomiedzy
rysunkiem a legenda:

- rysunek - kolor zotty z paskami czerwonymi,

- legenda - tylko kolor zotty.

1.9. W legendzie rysunku oznaczono graficznie i opisano ujecia wod podziemnych. Natomiast rysunek oprocz
oznaczenia graficznego posiada symbol ,,WZ”. Ponadto oznaczenie to posiada w niektérych przypadkach
przyporzadkowany numer, a w innych przypadkach jest bez numeru (nie wiadomo co te numery oznaczajg).

1.10. Na rysunku wystepuja tereny oznaczone kolorem szarym z oznaczeniem cyfrowym (np. 46, 20).
W legendzie rysunku brak jest odniesienia do takich terenéw.

A zatem czg$¢ studium dotyczaca uwarunkowan zostala sporzadzona w sposob, ktory uniemozliwia
prawidlowe odczytanie jej ustalen. Podkresla sig, ze tekst oraz wszystkie oznaczenia barwne jak i graficzne na
rysunku musza by¢ wykonane w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych.

W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. Legendg rysunku studium - kierunki zagospodarowania przestrzennego nalezy uzupetni¢ o oznaczenie i opis
dla uje¢ wdd podziemnych.

2. Tekst studium ,,Kierunki rozwoju gminy Piekoszow”, rozdziat 9 ,Miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego” (str. 43), a takze synteza ustalen studium oraz uzasadnienia przyjetych rozwigzan (str. 53)
zawieraja nieprawidlowe stwierdzenia, z ktorych wynika ze w studium wyznaczono obszary do
obowiazkowego opracowania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy
Piekoszéw ze wzgledu na potrzebg uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i nielesne. Tres¢ studium (zaréwno tekst jak i rysunek kierunkéw) nie wskazujg
przedmiotowych obszaréw.
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy, obszary dla ktérych obowiazkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 wyznaczane na podstawie przepisow odrgbnych, w tym obszary
wymagajace przeprowadzenia scalef i podzialow nieruchomosci , a takze obszary przestrzeni publiczne;.
Obszary wymagajace zmiany przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nieleSne moga by¢
objete zamiarem sporzadzenia planu miejscowego (art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy), a nie obowiazkiem.

3. Bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowg powinien znalez¢ si¢ w dokumentacji prac planistycznych
jako odrgbne opracowanie. Wyniki tego bilansu powinny mie¢ odzwierciedlenie w ustaleniach studium w mysl
art. 10 ust. 2 pkt lustawy. Ponadto bilans terenéw, na str. 133 i 136 zostat wydrukowany w nieprawidlowy
sposob, poniewaz tekst naktada si¢ na siebie.

7 uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru
zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w catosci. Ze wzgledu na fakt, ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy sklada si¢ z dwoch integralnych czegsci, tj.
z czesci uwarunkowan oraz z czgsci kierunkow zagospodarowania przestrzennego, dlatego nie jest mozliwe
stwierdzenie niewaznosci tylko jednej z tych czesci (np. tylko czesci uwarunkowan).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za poSrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od

daty jego doreczenia.
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