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Kielce, dniat3 pazdziernika 2016 r.

WOJEWODA SWIETOKRZY SKI

Znak: SPN.II1.4130.21.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w
zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016r., poz. 788 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

czgsci uchwaty Nr XXXV1/86/2016 Rady Miasta Ostrowca Swie;tokrzyskiego z dnia 16 wrzesnia 2016r. w sprawie
zmiany czgsci Zmiany Nr 6 czesci miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego, potozonej w rejonie ulic: Grabowiecka, Graniczna i Las Rzeczki”, w zakresie
wszystkich ustalen zmiany planu (zaréwno w tekscie jak i na rysunku) dotyczacych:

1. Terenow oznaczonych symbolami: SMnU, 2MN t;.:

1.1. Symbolu ,,5MnU” zawartego w § 15 ust. 1 i § 15 ust. 2 pkt 4 lit. b) uchwaly,

1.2. Symbolu ,,2MN” (ktory stanowi w catosci dziatka nr ewid. 10), zawartego w: § 7 pkt 4, § 13 ust 3 pkt 1 lit. a),
§ 13 ust. 3 pkt 2 lit. a), § 13 ust. 3 pkt 3 lit. a), § 13 ust. 3 pkt 4 lit. a) uchwaty,

2. Dziafki nr ewid. 16/1 polozonej czgsciowo w terenie oznaczonym symbolem 4MN a czgsciowo w terenie SMN
(tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 16 wrzesnia 2016r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podjeta uchwate Nr XXXV1/86/2016
w sprawie zmiany czgsci ,,Zmiany Nr 6 czgsci miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, potozonej w rejonie ulic: Grabowiecka, Graniczna i Las Rzeczki”.

W dniu 4 pazdziernika 2016r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Przewodniczaca
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego do zlozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2016r., znak: Or.0711.11.2016 Przewodniczaca Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego ztozyta wyjasnienia i odniosta si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze uchwata podjeta zostata z naruszeniem prawa
dotyczacym istotnego naruszenia zasad oraz istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. |1 ustawy, poniewaz zmiana planu miejscowego narusza
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
uchwalonego uchwatg Nr XX11/245/99 Rady Miejskiej w Ostrowcu Sw1<;tokrzysk1m z dnia 29 grudnia 1999r. wraz
ze zmiang Nr 1 uchwalong uchwata Nr XXXVI1/28/2013 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 26 marca
2013r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, Ze ustalenia studium sg wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z
zapisami studium. W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada miasta po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium.

Przedmiotowa zmiana planu dotyczy jednostki oznaczonej w obowiazujacym studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Ostrowca Swietokrzyskiego symbolem B2 i obejmuje w wigkszosci
tereny enklaw lesnych. W ww. studium dla enklaw lesnych zawarty jest zapis — tereny ekstensywnej zabudowy
mieszkaniowej wraz z ustugami, gdzie wielko$é nowo wydzielonych dzialek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 1500m?, a wskaznik zabudowy nie moze przekroczyé 20%.
Tymczasem w zmianie planu, dla terenu oznaczonego symbolem S5MnU (teren zabudowy mleszkamoweJ
<™ jednorodzinnej i ustugowej) pow1erzchme; nowo wydzielanych dziatek okreslono jako nie mniejsza niz 900m’, a
wskaznik zabudowy jako nie wigkszy niz 50%.

A zatem, powyzsze zapisy zmiany planu miejscowego dla terenu oznaczonego symbolem SMnU, w sposob istotny
naruszajg ustalenia obowiazujacego studium.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 14 ustawy, poniewaz Radzie Miasta Ostrowca Sw1¢tokrzysk1ego przedstawiono nie
wszystkle uwag1 nieuwzglednione przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, wniesione do projektow
zmiany planu miejscowego wyktadanych do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy, prezydent miasta przedstawia radzie miasta projekt planu miejscowego wraz z
lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Ww. projekt zmiany planu miejscowego byt wyktadany do publicznego wgladu trzykrotnie.
Do wyltozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu projektu zmiany planu wptyngto 5 uwag, z ktérych
Prezydent postanowit nie uwzgledni¢ 1 uwagi w calosci oraz 1 uwagi w czgsci, do wytozonego po raz drugi do
publicznego wgladu projektu zmiany planu wptynety 4 uwagi, z ktérych Prezydent postanowit nie uwzgledni¢ 2
™ uwag w catoéci oraz 2 uwag w czgsci. Jedna z uwag nieuwzglednionych dotyczyta dziatek nr ewid.: 10 i 16/1.
Dziatka nr ewid. 10 zostata w calo$ci przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng oznaczong
symbolem ,2MN”. Dziatka nr ewid. 16/1 roéwniez zostala przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng i znajduje si¢ na dwdch terenach oznaczonych symbolami ,,4MN’ i ,,5MN’. Do wytozonego po raz
trzeci do publicznego wgladu projektu zmiany planu wplynely 3 uwagi, ktérych Prezydent postanowit nie
uwzgledni¢ w catosci.
Z dokumentacji prac planistycznych oraz pisma Przewodmczqce_] Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
10 pazdziernika 2016r. bedacego odpowiedzia na wszczecie postgpowania nadzorczego przez Wojewodg
Swietokrzyskiego wynika, ze uwagi nieuwzglednione (w catoéci lub w czgsci) przez Prezydenta po pierwszym
wylozeniu oraz po drugim wyltozeniu (oprocz uwagi dot. dziatki nr ewid. 10 i dziatki nr ewid. 16/1) zostaly
ostatecznie, w toku prac nad projektem zmiany planu uwzglednione. A zatem tylko uwaga dotyczaca dziatek nr
ewid.: 101 16/1 z drugiego wylozenia, pozostata jako nieuwzglgdniona. Uwaga ta nie zostata przedstawiona Radzie
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do rozpatrzenia na sesji uchwalajacej przedmiotowa zmiang planu
miejscowego. Tym samym uniemozliwiono Radzie Miasta zapoznanie si¢ z problemami poruszanymi przez
wnoszaca uwage i zajecie stanowiska w tej kwestii. Naruszono zatem przytoczone wyzej przepisy ustawy.

Brak przekazania Radzie Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego, do rozpatrzenia uwagi dot. dziatek nr ewid.: 10 i
16/1, potwierdza pismo Przewodniczacej Rady Miasta z dnia 10 pazdziernika 2016r.



Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza obowigzujacy
porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie okreslonym sentencja niniejszego
rozstrzygnigcia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaly w takiej czesci, ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym
zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego dore¢czenia.

Wojewoda Swietokrzyski
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