Kielce, dnia ¢ pazdziernika 2016r.

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Znak: SPN.II1.4131.2.6.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016r., poz. 446) w
zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2016r., poz. 778 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXIII/157/2016 Rady Gminy w Gowarczowie z dnia 30 sierpnia 2016r. w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Gowarczow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 sierpnia 2016r. Rada Gminy w Gowarczowie podjeta uchwate Nr XXIII/157/2016 w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Gowarczow.

W dniu 26 wrzes$nia 2016r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazal Przewodniczacego Rady
Gminy w Gowarczowie do ztozenia wyjasnien i odniesienie si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2016r. (pismo bez znaku) Przewodniczacy Rady Gminy w Gowarczowie zlozyt
wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016r., poz. 778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi na
wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata z
naruszeniem prawa dotyczacym istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium.

W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 11 pkt 12 ustawy w zwiazku art. 12 ust. 1 ustawy poprzez nieprzedstawienie przez Wojta
Gminy Radzie Gminy w Gowarczowie uwag nieuwzglednionych w catosci oraz uwag nieuwzglednionych w czgsci,
whiesionych do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Zgodnie z art. 11 pkt 12 ustawy wojt przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z lista
nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu. W swietle art. 12



ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych
mowa w art. 11 pkt 12 ustawy.

Przedmiotowy projekt studium byt wykfadany do publicznego wgladu dwukrotnie:
- pierwsze wylozenie nastapito w dniach: od 29.08.2014r. do 26.09.2014r.
- drugie wylozenie (cz¢sciowe - w ograniczonym zakresie) nastgpito w dniach: od 11.12.2015r. do 14.01.2016r.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy wynika, ze
Wojt Gminy Gowarczéw postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 7 uwag,

- nie uwzgledni¢ w catosci 4 uwagi,

- uwzgledni¢ czgsciowo 7 uwag,

- 1 uwagg nie rozstrzygac¢ i uznac¢ jako bezzasadna.

Z wykazu uwag wniesionych do projektu studium wytozonego do publicznego wgladu po raz drugi, wynika ze Wojt
Gminy Gowarczéw postanowit:

- uwzgledni¢ w catosci 4 uwagi,

- nie uwzgledni¢ w catosci 26 uwag.

Wéjt Gminy Gowarczéw przedstawit Radzie Gminy w Gowarczowie do rozpatrzenia jedynie uwagi (uwzglednione
i nieuwzglednione) wniesione do projektu studium wylozonego do publicznego wgladu po raz drugi, o czym
$wiadczy zatgcznik Nr 4 do uchwaly. Natomiast nie przedstawit nieuwzglgdnionych uwag (w catosci i w czgsci) do
projektu studium wytozonego do publicznego wgladu po raz pierwszy.

Wojt gminy powinien przedstawi¢ radzie gminy do rozpatrzenia nieuwzglednione uwagi wniesione do projektu
studium wytozonego do publicznego wgladu z catego procesu sporzadzania studium (niezaleznie od ilosci wylozen).

Podkresla sig, ze zardwno wojt gminy jak i rada gminy w swoich rozstrzygnigciach dotyczacych nieuwzglednionych
uwag, powinni przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne i prawne ich nieuwzglednienia.

Natomiast uzasadnienie nieuwzglednienia uwag, z ktérego wynika ze nie uwzglednia si¢ uwagi jedynie z powodu
potozenia danej nieruchomosci na terenie leSnym, jest niewystarczajace. Obowigzujace przepisy nie wykluczaja
bowiem wyznaczenia w studium terenéw budowlanych na gruntach lesnych.

Odnoszac sie do pisma Przewodniczacego Rady Gminy w Gowarczowie z dnia 29 wrzesnia 2016r. wyjasnia sig, ze
ustawa nie przewiduje pisemnego informowania przez Wéjta Gminy wnoszacych uwagi do projektu studium o ich
nieuwzglednieniu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze jesli kolejne wylozenie projektu studium do publicznego wgladu nastgpuje tylko w
ograniczonym zakresie, to rozpatrywanie uwag wniesionych do tego projektu studium powinno dotyczy¢ tylko
przedmiotu tego wylozenia (w przeciwnym przypadku czgsciowe wylozenie projektu studium do publicznego
wgladu jest bezcelowe).

2. Uchwatla narusza art. 12 ust. 1 w zawigzku u z art. 11 pkt 10 ustawy poprzez uchwalenie innego studium w
poréwnaniu z projektem studium wyktadanym do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 11 pkt 10 ustawy wojt wyktada projekt studium do publicznego wgladu. W mysl art. 12 ust. 1 ustawy
rada gminy uchwala studium.

Uchwalone studium znacznie rézni sie od projektu studium wylozonego do publicznego wgladu po raz drugi.

Projekt studium wytozony do publicznego wgladu po raz drugi, zwany dalej projektem studium, znajdujacy si¢ w
dokumentacji prac planistycznych oraz zamieszczony na stronie BIP Urzgdu Gminy Gowarczow, zawiera szereg
zmian. Natomiast w uchwalonym studium nie uwzgledniono wszystkich zmian lub wprowadzono nowe, ktére nie
byly wskazane w projekcie studium. Projekt studium np. na stronach: 7, 8,9, 10, 11, 45, 46, 47,48, 49, 84, 90, 91,
92, 132, 135 posiada réznice w poréwnaniu z uchwalonym studium. Réznice te dotycza m.in. Obszaru Chronionego



Krajobrazu Laséw Przysusko-Szydlowieckich (w tym okreslenia zakazow), korytarzy ekologicznych, Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa, bilansu terenéw.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przedstawia w kolejnosci czynno$¢ proceduralne, ktére
musza by¢ podjete podczas procesu sporzadzania projektu studium. Jednym z koficowych etapéw jest wyltozenie
projektu studium do publicznego wgladu, a nastgpnie mozliwos¢ wnoszenia uwag do tego projektu, rozpatrzenie
uwag i uchwalenie studium. A zatem projekt studium wylozony do publicznego wgladu (z ktérym mogly zapoznaé
si¢ zainteresowane osoby) nie moze rézni¢ si¢ od uchwalonego studium.

Zaznacza sig, ze jesli dokonywane beda zmiany w projekcie studium, to nalezy wnikliwie przeanalizowaé przedmiot
tych zmian i zbada¢ ewentualng konieczno$¢ powtodrzenia opiniowania/uzgadniania projektu studium z wiasciwymi
organami (w ograniczonym zakresie) przed ponowieniem wylozenia projektu studium do publicznego wgladu.
Bedzie to mialo miejsce np. w przypadku zmian ustalen projektu studium dot. obszaru chronionego krajobrazu lub
zmiany przebiegu planowanej obwodnicy. Podkresla si¢ takze, iz jezeli w ww. projekcie studium bedg dokonywane
zmiany kierunkow polityki przestrzennej w zakresie np. zwigkszenia terendw budowlanych, to musi to by¢ zgodne
z bilansem terendw przeznaczonych pod zabudowe, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. d) ustawy.

Ponadto w dokumentacji prac planistycznych brak jest uzasadnienia i podsumowania, o ktérych mowa w art. 42 pkt
2 oraz art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016r., poz.
353 z pdzn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny narusza
obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstgpie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat zatem o
stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.
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